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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
Darren, s.r.o., se sidlem U Elektrarny 306, Opatovice nad Labem, zast. JUDr. Ervinem
Perthenem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovaneé:
Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, pracovi$té Hradec Krilové, se sidlem Slezski 839,

Hradec Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 52 Ad 11/2010 - 332,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
30.12. 2010, ¢.j. 52 Ad 11/2010- 332, se zrus$uje avéc se vraci tomutosoudu
k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné dne 27. 11. 2008 pozidala Okresni spravu socidlniho zabezpeteni
Pardubice o vraceni preplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2005. Tuto
zadost oduvodnila tim, Zze smlouva o prodeji podniku uzaviena mezi ni a spravcem
konkursni podstaty upadce VITKA Brnénec a.s. je neplatna, 35 zaméstnancl této
spolecnosti se tak nestalo jejimi zaméstnanci, nikdy ani u ni fakticky nepracovali a
prehledy o vysi pojistného a vyplacenych davkach (dale jen ,prehledy®) za uvedené mésice
vypracované a odevzdané okresni spravé socialniho zabezpeleni E. F. je nutné povazovat
za jeji neopravnénou soukromou aktivitu.

Okresni sprava socialniho zabezpeleni Pardubice rozhodnutim ze dne 28. 8. 2009,
¢. . 46005/110-9012-27.11.2008-26779/1/KD/3, podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
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o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.©), zadosti zalobkyné o vraceni
preplatku na pojistném nevyhovéla.

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, ¢&. j. 46091/010-9012-13.1.2010-2066-2-TL,
podle § 90 odst. 5 spravniho radu zamitla odvolani zalobkyné a uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana
uvedla, ze zalobkyné sporné zaméstnance odménovala, jejich pfijmy zatctovala, odvedla
z nich pojistné a témto zaméstnancim uhradila mzdy vydétované na vyplatnich listcich ze
svého uctu. Je tedy zfejmé, ze zaméstnanci, kteri byli ke dni 1. 6. 2005 prevedeni ze
spolecnosti VITKA Brnénec a.s., vykonavali pro zalobkyni praci a jednalo se tedy o jeji
zameéstnance. Jelikoz Castky odpovidajici rozdilu mezi pojistnym a vyplacenymi davkami
uvedenymi v prehledech za Cerven, Cervenec a srpen 2005 zalobkyné uhradila, je zfejmé, ze
neméla pochybnosti o podkladech predkladanych E. F. Problematika platnosti smlouvy
o prodeji podniku nema vliv na vysledek fizeni o zadosti o vraceni preplatku na pojistném,
nebot je rozhodujici, Ze zaméstnanci pro zalobkyni praci fakticky vykonavali. K otazce
neplatnosti smlouvy o prodeji podniku je dale nutné poukazat na to, ze podle dohody
onarovnani se zalobkyné vzdala naroku na uUhradu mezd zaméstnancim upadce
provedenou od 1. 6. 2005 do 16. 9. 2005, z ¢ehoz lze usuzovat, ze v uvedeném obdobi
uhrazovala mzdy azaméstnanci byli GCastni nemocenského pojisténi na zakladé
zameéstnani vykonavaného u ni. Konecné v rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 30. 7. 2008, ¢. j. 8 C 97/2006 - 811, ktery byl vydan v pravni véci o zaplaceni dastky
1843 243 K¢ s prisl,, a ktery se tykal 163 zaméstnanct prevedenych ke dni 1. 6. 2005
z zalobkyné na spolecnost ANIDOR s.r.0., se uvadi, ze zadatelim o nahradu mzdy vznikl
v rozhodném obdobi od dervna do zafi 2005 fakticky pracovni pomér nikoliv k zalobkyni,
nybrz pravé ke spolecnosti ANIDOR s.r.o. Tentorozsudek neresil otazku
pracovnépravnich vztaht zaméstnancu, kteti presli ke dni 1. 6. 2005 na zakladé smlouvy o
prodeji podniku ze spole¢nosti VITKA Brnénec a.s. na zalobkyni a vykonavali pro ni
praci, za kterou byli odménovani. Nicméné vzhledem ktomu, ze okresni soud
nezpochybnil tento prevod 163 zaméstnanct z zalobkyné na spole¢nost ANIDOR s.r.o.
ke dni 1. 6. 2005, tak nelze zpochybnit ani predchozi prevod 35 zaméstnanca ze spolecnosti
VITKA Brnénec a.s. na zalobkyni.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani zalobkyné namitla, ze do
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prehledu za obdobi Cerven, Cervenec a srpen 2005 byly nespravné zatazeny osoby, které
nebyly jejimi zaméstnanci. Jakozto kupujici totiz uzavrela dne 1. 6. 2005 s prodavajicim
spravcem konkursni podstaty VITKA Brnénec a.s. smlouvu o prodeji podniku, ktera byla
od pocatku neplatna, nebot z podniku byly vylouceny nékteré véci ¢i prava, jichz se
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prevod netykal. Smlouva o prodeji podniku tedy nezpusobila zadné pravni Gcinky a na
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jejim zakladé nedoslo ani k prechodu prav apovinnosti z pracovnépravnich vztaht
zaméstnancu spolecnosti VITKA Brnénec a.s. na ni. K témuz zavéru ostatné dospél takeé
Okresni soud v Pardubicich v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 8 C 97/2006 - 811. Dne 19.
12. 2007 byla mezi ni a novym spravcem konkursni podstaty VITKA Brnénéc a.s. uzaviena
dohoda o narovnani, v niz bylo stvrzeno, ze pracovnépravni vztahy zaméstnancu této
spoleCnosti na ni nepreSly a zavazek kUhradé mzdovych naroku je tak zavazkem
konkursni podstaty. SkuteCnost, ze se svych naroku vuci konkursni podstatné vzdala,
pritom nema na jeji narok na vraceni preplatku na pojistném zadny vliv. Otazkou platnosti
smlouvy o prodeji podniku se vsak zalovana nezabyvala. Dale prehledy byly sestaveny
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nespravné a nebyly schvaleny osobou opravnénou za ni jednat. E. F., ktera je okresni
spravé socialniho zabezpedeni predavala, totiz nebyla zmocnéna k jednani za ni ve vécech
pojistného. Zalovani méla tedy opravnéni E. F. provéfit a ne vychazet z opravnénosti
jejiho jednani a dovodit, ze ¢astky uvedené v prehledech byly uhrazeny a tudiz odpovidaji
skutednosti. Fakticky pracovni pomér vznika jen tehdy, pokud néjaka fyzicka osoba zacne
pro nékoho pracovat. Pouhé G¢tovani o mzdé nebo zaplaceni pojistného tedy fakticky
pracovni pomér nemuze zalozit. V dané véci pfitom zadny z pivodnich zaméstnanct
VITKA Brnénec a.s. pro ni nezacal fakticky pracovat a nevykonaval pro ni zadnou praci,
takze fakticky pracovni pomér nemohl vzniknout.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 12.
2010, ¢. j. 52 Ad 11/2010 - 332, rozhodnuti zalované o odvolani i jemu predchazejici
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rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné pro vady rizeni zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze se zalovana odmitla
zabyvat otazkou platnosti smlouvy o prodeji podniku, nebot podle ni byl rozhodujici
fakticky vykon prace pro zalobkyni, ktery byl prokazan, nebot ta v rozhodném obdobi
v vV v .. / M .. / 4 /4 4
zameéstnance odmeénovala, odvedla za né pojistné a uhradila jim na vyplatnich paskach
vyuctované mzdy. Takovy postup je vsak chybny. S ohledem na § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. méla totiz zalovana v prvni radé postavit najisto, zda mezi
v 4 / i v i M 4 v v
zalobkyni a danymi zameéstnanci vznikl pracovni pomér. Teprve pokud by dospéla
k zavéru, ze nikoli, méla sva dalsi zjisténi smérovat k zodpovézeni otazky, zda nevznikl
fakticky pracovni pomér, tedy zda mezi zalobkyni a 35 predchozimi zaméstnanci VITKA
Brnénec a.s. nedoslo ke vzniku takovych vztaha, které obsahové odpovidaly pracovaimu
poméru. Pominuti otazky platnosti smlouvy o prodeji podniku by ovSem bylo mozné
tolerovat, pokud by zalovana udinila zjisténi svédcici o faktickych pracovnich pomérech
danych osob, avsak k tomu nedoslo. Zalovana se totiz soustredila jen na jednu stranku
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pracovniho pomeéru, a to odménovani, kdyz konstatovala, ze zalobkyné 35 zaméstnancim
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predavala vyplatni listky, platila jim vyactované mzdy, odvadéla za né pojistné a jejich
prijmy zatctovala. Z tohoto zjisténi nasledné dovodila, ze uvedené osoby byly
skute¢nymi zaméstnanci zalobkyné. Tuto argumentaci ostatné zalovana zastava doposud,
ackoliv se zalobkyné snazi opakované vysvétlit, ze k takovému jednani pfistoupila, nebot
zprvu pokladala smlouvu o prodeji podniku za platnou. Az posléze zjistila, ze tato smlouva
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naopak trpi absolutni neplatnosti, ze tudiz zadné povinnosti vidi 35 osobam neméla a ze
uvedené osoby pro ni nikdy fakticky nepracovaly. Zalovana tyto namitky vabec nevzala
Ve M v/ 4 v 4 / V eV _V 4 4 v M
v potaz a neucinila zadna opatteni za Ulelem zjisténi, zda dané osoby pro zalobkyni
vykonavaly v pracovni dobé osobné praci podle jejich pokynu, zda jim zalobkyné davala
pracovni pokyny, o jakou konkrétni praci sejednalo a na jakém misté méla byt
vykonavana. Zavér o fakticité pracovnich pomért lze proto pokladat za predcasny, takze
v tomto sméru vyzaduje skutkovy stav zasadni doplnéni. Zalovana nejprve postavi najisto
platnost smlouvy o prodeji podniku a v pripadé zavéru o jeji neplatnosti zjisti, zda
spornych 35 osob skutecné pro zalobkyni vykonavalo praci podle jejich pokynt a zda tedy
mezi zalobkyni a danymi osobami byl takovy wvztah, ktery obsahové odpovidal
pracovaimu pomeéru.

Obdobny zavér se podle soudu tyki také predavani prehledt E. F. Zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti k tomu jen konstatovala, ze ¢astky uvedené v prehledech
byly zalobkyni uhrazeny, a proto je zfejmé, ze odpovidaly skutecnosti a zalobkyné o nich
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neméla pochybnosti. AZ ve vyjadreni k zalobé zalovana pripustila nedostatek zmocnéni E.
F. a uvedla, k jakym tkonim byla tato osoba zmocnéna a jaky to ma podle jejiho nazoru
vliv na posouzeni véci. Nedostatky rozhodnuti spravniho organu vsak nelze v ramci
soudntho Fizeni spravniho zhojit. Zalovan4 tak bude muset doplnit sv4 zji$téni ve vztahu
k opravnéni E. F. a v pripadé zavéru o nedostatku plné moci zhodnotit, jakou povahu
tento nedostatek ma, a to i vzhledem k tomu, ze prislusné platby byly bezhotovostné
uhrazeny.

V zavéru odavodnéni rozsudku soud zopakoval, ze skutkovy stav zjistény
zalovanou vyzaduje zasadni doplnéni. Je totiz tfeba objasnit, zda prehledy predané za
zalobkyni E. F. je mozné povazovat za prehledy predané zalobkyni. V pfipadé, ze tomu
tak neni, bude treba zhodnotit, jak se ma nahlizet na zalobkyni, prostrednictvim jejiho
jednatele, uhrazené platby, které odpovidaly castkim uvedenym v prehledech. Jinymi
slovy feceno bude treba v takovém pripadé posoudit, zda vyhotoveni prehledd osobou
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neopravnénou jednat za zalobkyni ma vliv na platby provedené na zakladé prikazu osoby
opravnéné k takovému jednani. Dale je treba posoudit otazku platnosti smlouvy o prodeji
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podniku a v pripadé zavéru o jeji neplatnosti také fakticitu pracovnich poméru 35
ptislusnych osob. Tato otazka muze byt objasnéna kuptrikladu vypovédmi uvedenych
osob, znaleckym posudkem Ing. Rasina zminéného v zalobnim fizeni ¢i znaleckym
posudkem obstaranym samotnym spravnim organem.

S ohledem na tyto skuteCnosti soud rozhodnuti o odvolani i prvoinstanéni
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
v « v/ 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4
f. s.“) pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
V ni namitla, Ze v pripadech, kdy ze strany organizace nebo malé organizace nebyly
v zakonem stanovenych lhutach podany zadné prehledy, bylo ji mozné stanovit
pravdépodobnou vysi pojistného, véetné penale. V daném pfipadé vsak takovy postup
nebyl namisté, nebot prehledy byly podany a pravni Gprava umoznovala nedostatky
v podanich zaméstnavatelt zjistit a napravit cestou kontrolniho zjisténi. Dale byly
provedeny kontroly vroce 2006 a 2009, ktere byly zameéreny na ovéreni spravnosti
predlozenych prehledt, avsak pfi nich nebyl zjistén zadny rozdil v Gdajich uvedenych na
prehledech a mzdovych listech, rekapitulacich mezd a dalsich predlozenych dokladech.
Proto nevznikly zadné pochybnosti o spravnosti tdaju uvedenych na prehledech a o jejich
souladu se skutkovym stavem.

Dale stézovatelka namitla, ze zalobkyné vsem 35 zaméstnancim v obdobi Cerven
az srpen 2005 zuc¢tovala prijmy v souvislosti svykonem zaméstnani a v souvislosti
v 4 4 / 4 ) / **V_V 4 Ve
se zaméstnanim, které zaklada Gcast na nemocenském pojisténi. Jednalo se pfitom o dobu,
kdy bylo neplatnou smlouvou o prodeji podniku zalozeno jeji opravnéni podnik Gpadce
ovladat a ridit. V dohodé o narovnani uzaviené dne 19. 12. 2007 mezi spravcem konkursni
podstaty Upadce VITKA Brnénec a.s. a zalobkyni, spole¢nosti RANDA s.r.0., spolecnosti
ANIDOR s.r.o. a Ing. Michalem Sktivankem se v bodu 3.9 uvadi, ze smluvni strany do
budoucna nebudou vuci sobé vznaset jakékoliv naroky zakladajici se na vyplaté mzdovych
4 o v o v/ o 1 / v v v/ v v M
narokl zaméstnancum, ktefi pusobili u {padce, u zalobkyné, pfipadné u spolecnosti
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ANIDOR s.r.o. Souhlas s narovnanim provedenym touto dohodou vyslovil Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21. 11. 2007, . j. 43 K 21/2004 - 6477. Zalobkyné tedy
M v v o M v / vV / V7/e o 4 v

vystupovala jako zaméstnavatel 35 zaméstnancu, z jejichz zictovanych prijmu odvadéla
pojistné a plnila vici okresni spravé socialniho zabezpeleni vSechny povinnosti s tim
spojené. Proto nelze souhlasit se zavérem soudu, ze spravni organy maji nejprve najisto
postavit platnost smlouvy o prodeji podniku a pokud uéini zavér o jeji neplatnosti, maji
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zjistit, zda mezi zalobkyni a danymi osobami existoval takovy vztah, ktery obsahové
odpovidal pracovnimu poméru. Soulasné je zcela nepriléhavé zpochybnovat dohodu o
narovnani schvalenou soudem. Navic pti kontrolach pojistného provedenych v letech 2006
a 2009 byly zkoumany mzdoveé listy za rok 2005, na nichz byla vykazana i odpracovana
doba doty¢nych 35 zaméstnancd. Skutecnost, ze zalobkyné povazovala osoby, o které se
vede spor, za své zaméstnance, potvrzuje i ji vyhotoveneé sdéleni ze dne 2. 6. 2005, v némz
se uvadi, ze doslo ke zméné zaméstnavatele a ze vSechna prava a povinnosti sjednana ve
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stavajici pracovni smlouvé uzaviené se spole¢nosti VITKA Brnénec a.s. predchazeji na
zalobkyni. Totéz doklada i dopis ze dne 20. 6. 2005, kterym zalobkyné jako
zameéstnavatelka sdélila zaméstnankyni J. V., ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypovédi.
Z téchto dokumentt tedy vyplyva, ze zalobkyné vystupovala vici témto osobam z pozice
jejich zaméstnavatele. Podle stézovatelky byl tedy v dané véci dostatecné zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou zadné pochybnosti.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 30.
12. 2010, ¢&. 3. 52 Ad 11/2010 - 332, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze smlouvu o prodeji podniku
je tfeba povazovat od pocatku za absolutné neplatnou, nebot ji mél byt na kupujictho
preveden podnik jako integracni celek. V daném ptipadé vsak byly z tohoto integraéniho
celku vynaty spravcem konkursni podstaty zasoby, materialy, vyrobky, zbozi,
nedokoncéena vyroba a prava a povinnosti z leasingovych smluv. Z obsahu smlouvy o
prodeji podniku je tedy zfejmeé, ze ji nemélo dojit k prevodu podniku, ale pouze k prevodu
asti majetku Gpadce VITKA Brnénec a.s. Navic tato smlouva nebyla radné schvalena
konkursnim soudem, jak pozaduje zakon. Jelikoz smlouva o prodeji podniku byla
neplatnym pravanim Ukonem, nemohla na ni prejit prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl vici zaméstnancim prodavajicitho. Otazkou neplatnosti smlouvy o prodeji podniku
je tedy treba se zabyvat.

Dale zalobkyné uvedla, ze ze svych prostredkt hradila odvody, nebot méla za to,
ze smlouva o prodeji podniku je platna. Teprve poté zjistila, ze tato smlouva je absolutné
neplatna a ze tedy neméla vuci 35 spornym zaméstnancim zadné povinnosti. Proto neni
mozné hovofit o vzniku jeji povinnosti odvadét pojistné ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢.
589/1992 Sb. Odvadét pojistné by byla povinna pouze v pripadé, pokud by zde vznikl
alespon fakticky pracovni pomér, nicméné ani k tomu nedoslo. Dotcené osoby totiz pro ni
zadnou praci nevykonavaly a nedostavaly od ni zadné pracovni pokyny. Navic v arealu
VITKA Brnénec a.s., Brnénec ¢. p. 17, se fakticky zadna vyrobni Cinnost v obdobi od
Cervna do srpna 2005 nevykonavala, coz bylo potvrzeno i znaleckym posudkem Ing.
Milana Rasina ze dne 14. 4. 2009.
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Podle dal$tho tvrzeni zalobkyné bylo vdohodé o narovnani stvrzeno vsemi
Gcastniky, ze pracovnépravni vztahy zaméstnanct tpadce smlouvou o prodeji podniku na
ni neptesly, coz potvrdil 1 konkursni soud, ktery dohodu o narovnani schvalil. V jejim ¢l
3.9 je navic uvedeno, ze zavazek k uhradé mzdovych naroka ma byt zavazkem VITKA
Brnénec a.s., tedy zavazkem konkursni podstaty. Pfi vyporadani vztahd s konkursni
podstatou se tucastnici dohodli, ze vuci sobé nebudou vznaset dal$i naroky. To vsak
neznamena, ze by se vzdala néjakych naroku vucli subjektam, kteri nebyli acastniky
dohody o narovnani nebo naroku vyplyvajicich z pravnich predpisa, jako kupfikladu na
vraceni nespravné odvedenych plateb na pojistné.

Konené jiz vprubéhu spravniho fizeni zalobkyné podle svého tvrzeni
upozornovala na to, ze prehledy nebyly sestaveny spravné a ze nebyly schvaleny osobou
/ v s ~ / v / v/ vV . . v/
opravnénou za ni jednat. Zalovana proto méla opravnéni E. F. provéfit a nikoli bez dalsiho
vychazet z opravnénosti jejtho jednani a dovodit, ze dastky uvedené v prehledech
odpovidaji skutecnosti, nebot byly uhrazeny z a¢tu zadatele o vraceni preplatku na
pojistném. Prehledy navic byly vypracovany osobou, ktera nebyla opravnéna za ni
v rozhodném obdobi jednat, a tudiz je nelze povazovat za relevantni podklady. Zalovana

v VVe 4 4 v v 4 4 4 v ./ 4
proto méla provérit, zda osoba, ktera uvedené prehledy predavala okresni spraveé socialniho
v 4 v v M 4 v 4 /. Ve M v 4
zabezpecleni, skutecné disponovala opravnénim tyto tkony {init. Pokud tedy zalovana ve
’ ’ ’ . v ’ v .. o ’ .V
svém rozhodnuti vychazela jen z predpokladu opravnénosti jednani uvedené osoby, aniz
tuto skutelnost nalezité provérila, doslo k poruseni principt spravniho fizeni.
Argumentaci zalované pouzitou az v zalobnim fizeni a v kasacni stiznosti ptritom nelze
zhojit nedostatky spravniho rozhodnuti.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla
jeji zamitnuti.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud v pripise ze dne 11. 10. 2010,
¢. .52 Ad 11/2010 - 94, vyzval zalobkyni, aby doplnila repliku k vyjadfeni zalované a
podrobné se vyjadrila k tvrzeni zalované, ze dotyénym 35 osobam v inkriminovaném
obdobi byla mzda nejen zactovana, ale rovnéz jim byla z Gc¢tu zalobkyné zaplacena, coz
vyplyva z vyuctovani mzdy a vypisu z GCti zaméstnanct. Dale méla zalobkyné uvest, zda
toto tvrzeni odpovida skutecnosti, pricemz v kladném pripadé byla povinna objasnit,
z jakého duvodu tak (inila a pro¢ osobam, které pro ni nikdy fakticky nepracovaly,
predavala vyplatni listky a vyplacela ¢astky na nich uvedene.

K této vyzvé predlozila zalobkyné doplnéni repliky ze dne 18. 10. 2010, ve kterém
uvedla, ze v Brnénci nic nevyrabéla, coz lze dolozit znaleckym posudkem Ing. Milana
Rasina ¢.6/126/2009 ze dne 14. 4. 2009. Dotyc¢né osoby tak byly nepotfebnymi
zaméstnanci VITKA Brnénec a.s., kteti pro ni v inkriminované dobé nepracovali a jejichz
pracovni poméry mély konéit. Dale byly kjeji tizi protipravné vyplaceny nahrady za
dovolené, na které vznikly naroky dotyénym osobam pred 1. 6. 2005. Otazkou téz zistava,
zda vypoctena vyse mezd jednotlivych osob odpovidala pracovnim smlouvam. E. F. se
totiz podle pozdéjsich zjisténi nefidila zakonem o konkursu a vyrovnani, vytvarela nicemu
neodpovidajici dokumenty a vyplacela zaméstancim vice, nez Cinily naroky z jejich
pracovnich smluv, kvtli cemuz bylo na ni podano trestni oznameni. Navic uvedené osoby
nahlasila okresni spravé socialniho zabezpecenti jiz od pocatku roku 2005 a nékteré z nich
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vedla a2 do konce tohoto roku. Zalovana by proto podle Zalobkyné méla predlozit veskera
ro¢ni hlaseni za rozhodné obdobi zaslana E. F. a originaly ji predlozenych povéfent, jakoz i
sdélit, jaky elektronicky pfistup E. F. uzivala.

Toto doplnéni repliky zaslal krajsky soud pfipisem ze dne 26. 10. 2010,
¢.j. 52 Ad 11/2010 - 103, zalované s tim, aby se vyjadrila k tvrzeni zalobkyné, Ze uvedené
osoby pro ni v rozhodné dobé nepracovaly a tedy jejich fakticky pracovni pomér k ni
nevznikl.

K tomu zalovana ve vyjadreni ze dne 2. 11. 2010 poukazala na ucelovost tvrzeni
zalobkyné, nebot je nepravdépodobné, ze by tato zaictovala a vyplacela mzdu v pfipade,
ze by pro ni zaméstnanci nevykonavali zadnou praci. Navic ve mzdovych listech
byl u jednotlivych zaméstnanct vykazan 0daj o odpracovanych hodinach v mésici,
a proto je zfejmé, ze jim byla poskytovana odmeéna za vykonanou praci. O vystupovani
v v v / /4 . / v o v v/ * 7 /4
zalobkyné k doty¢nym osobam jako ke svym zaméstnancim pak svédéi i ji vyhotovené
sdéleni pro J. H. ze dne 2. 6. 2005, v némz se uvadi, ze doslo ke zméné zameéstnavatele a ze
vSechna prava a povinnosti sjednané ve stavajici pracovni smlouvé prechazeji na zalobkyni.
Stejnou skutecnost dosvédc¢uje i dopis ze dne 20. 6. 2005, kterym zalobkyné sdélila J. V.,
ze s ni rozvazuje pracovni pomeér vypovedi. Obé tyto listiny byly soudasti spravniho spisu.
Dale zalovana navrhla, aby tvrzeni zalobkyné o nevyvijeni zadné prace dotéenymi 35
osobami bylo prokazano jejich svédeckymi vypovédmi. K vyjadreni ze dne 2. 11. 2010

Ve .. v J 4 4 vV 4 **V_V 4 v
ptipojila zalovana i plnou moc ze dne 20. 5. 2005, oznameni o povéreni k zajisténi vsech
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tkont souvisejicich s pfihlasovanim a odhlasovanim organizaci, malych organizaci a jejich
zaméstnancu, hlasenim zmén a splnéni jednorazové povinnosti ve smyslu ¢l. II zakona ¢.
424/2003 Sb. ze dne 20. 5. 2005 a ze dne 29. 7. 2005. Také tyto listiny jiz byly obsazeny ve
spravnim spise a zalovana jimi dokladala, ze E. F. byla zalobkyni udélena plna moc
k zajisténi vSech tkont souvisejicich s predkladanim evidenénich listt dachodového
pojistént.

Nasledné krajsky soud pfipisem ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 52 Ad 11/2010 - 109, zaslal
toto vyjadreni zalobkyni a wulozil ji prfedlozeni listin, jez by prokazovaly, ze
v inkriminovaném obdobi nic nevyrabéla a E. F. vyplacela zaméstnancim vice, nez ¢inily
jejich naroky z pracovnich smluv. Konkrétné méla zalobkyné predlozit znalecky posudek
Ing. Milana Rasina ¢. 6/126/2009, ze dne 14. 4. 2009 a trestni oznameni podané na E. F.,
o nichz se zminila v predchozim podani. Dale méla zalobkyné sdélit, ktera konkrétni
osoba hradila ¢astky odpovidajici rozdilu mezi pojistnym a vyplacenymi davkami
vykazanymi v prehledech za meésice erven, Cervenec a srpen 2005. Toto své tvrzeni méla
zalobkyné dolozit.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné pfipisem ze dne 18. 11. 2010, k némuz na
podporu svych tvrzeni predlozila znalecky posudek Ing. Milana Rasina ze dne 14. 4. 2009 a
nepravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 42
Cm 99/2005. Z nich podle zalobkyné vyplyva, ze v provozovné v Brnénci nic nevyrobila a
tudiz pro ni nemohl nikdo zadnou praci vykonavat. Dale zalobkyné predlozila zapis
z jednani véritelského vyboru ze dne 24. 6. 2005, ¢. 05-2005, v némz se uvadi, ze upadce
VITKA Brnénec a.s. prochazi reorganizaci, obnovuje dodavatelskoodbératelské vztahy a
s tim souvisi 1 personalni redukce. V dalsim zapisu z jednani véritelského vyboru ze dne 15.
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9. 2005, ¢. 06-2005, je zminka o tom, ze véfitelsky vybor souhlasi s postupem spravce
konkursni podstaty ze dne 13. 9. 2005, kdy byl jednateli Zalobkyné Ing. Michalu
Skrivankovi znemoznén ptistup do prostor upadce, ¢imz bylo zabranéno nezikonnym
manipulacim ze strany Ing. S. s majetkem opétovné zapsanym do konkursni podstaty.
S odkazem na tuto listinu zalobkyné uvedla, Ze nemuze predlozit pozadované dokumenty
vztahujici se k Gctovani a vyplaté pojistného. Konecné zalobkyné predlozila protokol o
kontrole pojistného ¢. 663/09, v némz se podle ni nespravné uvadi, ze zaméstnavala
nékteré pracovniky pét mésict pred podpisem smlouvy o prodeji podniku. Dale z tohoto
protokolu podle zalobkyné vyplyva, ze néktefi jeji pracovnici nebyli v systému okresni
spravy socialniho zabezpeceni vedeni jako jeji zaméstnanci.

Krajsky soud si rovnéz opatfil adresy trvalého pobytu osob, za néz méla zalobkyné
v v rozhodné dobé odvadét pojistné. Pripisem ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 52 Ad 11/2010 - 147,
pak tyto osoby vyzval ke sdélenti, zda v obdobi od 1. 6. 2005 do 31. 8. 2005, pfipadné v jeho
dasti, byly zaméstnanci zalobkyné, zda pro tuto spole¢nost skutecné vykonavaly praci a o
jakou konkrétni praci, na jaké pracovni pozici a vjakém misté se jednalo. V pripadé
zameéstnani pouze po Cast uvedeného obdobi se mély tyto osoby zminit, jakym zpusobem a
k jakému datu doslo k ukonceni jejich pracovniho poméru. Dale je soud vyzval, aby
sdélily, zda za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2005, pfipadné za c¢ast tohoto obdobi,
obdrzely od zalobkyné mzdu. Konecné v pfipadé obdrzeni mzdy bez faktické prace pro
zalobkyni mély tyto osoby uvést divod takového postupu.

K této vyzveé uvedené osoby sdélily, ze se staly zaméstnanci zalobkyné od 2. 6. 2005
na zakladé sdéleni o zméné zaméstnavatele, podle néhoz dale vsechna prava a povinnosti
sjednané ve stavajici pracovni smlouvé presly na novy subjekt. K tomuto vyjadfeni rada
vyzvanych osob ptipojila také kopii sdéleni zalobkyné ze dne 2. 6. 2005. Dale tyto osoby
sdélily, ze pro zalobkyni pracovaly na rGznych pracovnich pozicich, pricemz nékteré
z nich vyslovné uvedly, ze tak cinily v provozovné zalobkyné v Brnénci. Podstatna cast
vyzvanych osob dale soudu predlozila sdéleni ze dne 23. 6. 2005, v némz byla zalobkyni
upozornéna na skonceni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2006. V tomto sdéleni se uvadi,
ze spravce konkurzni podstaty dne 24. 5. 2005 uzavrel s prisluSnymi zaméstnanci dohodu o
zméné pracovni smlouvy na dobu urditou do 30. 6. 2005 a po prechodu pracovnépravniho
vztahu na zalobkyni jejich pracovni pomér k tomuto dni konci, nebot je neni mozné
zduvodu snizovani poltu zaméstnancu dale zaméstnavat. Dalsi c¢ast osob predlozila
pisemnost ze dne 20. 6. 2005, kterou s nimi zalobkyné rozvazala pracovni pomér vypovédi
z davodu nadbytecnosti. Jedna ze soudem oslovenych osob dodala dohodu o skoncenti
pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2005, kterou uzaviela s zalobkyni dne 17. 6. 2005.
Neékteré osoby soudu sdélily, ze u zalobkyné pracovaly po celé obdobi od 2. 6. 2005 do 31.
8. 2005. Vsechny osoby pak na vyzvu soudu potvrdily, ze zalobkyné jim za odpracované
mésice vyplacela mzdu radné a vcas.

V fizeni o zalobé tedy krajsky soud vyvinul pomérné znaénou iniciativu za ucelem
zjisténi, zda v rozhodném obdobi od 2. 6. 2005 do 31. 8. 2005 vznikl mezi zalobkyni a
doty¢nymi zameéstnanci fakticky pracovni pomér. Ten by totiz vedl k zavéru o povinnosti
zalobkyné platit v uvedeném obdobi pojistné za sebe 1 za tyto zameéstnance, a to bez ohledu
na to, zda smlouva o prodeji podniku uzavtena dne 2. 6. 2005 mezi spravcem konkursni
podstaty VITKA Brnénec a.s. a zalobkyni byla platna ¢i nikoliv. Poplatniky pojistného
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totiz podle § 3 odst. 1 pism.a), ¢) bodu 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi, nebyli pouze organizace a jejich zaméstnanci v pracovnim poméru,
nybrz i organizace a osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak
pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vsSechny podminky stanovené
v 4 4 i v i M M M / i Ve / Vv 4 o V/ 7 .
pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Krajsky soud si pritom od Gcastnikd fizeni 1
v v o o /4 / v 4 v v
samostatné obstaral celou fadu dukazl, které by mohly byt povazovany za dostateéné
zpusobilé k ucinéni zavéru o existenci ¢i neexistenci faktického pracovniho poméru mezi
v , . . 1 g e , T e
zalobkyni a doty¢nymi osobami. Krajsky soud vyvijel iniciativu a obstaraval si dukazy
1za GCelem posouzeni spravnosti postupu E. F. pfi vyplaté mezd dotyénym osobam
a pri G¢tovani a vyplaté pojistného.

Krajsky soud uvedené dikazy neprovedl a misto toho podle § 76 odst. 1 pism. b) a §
78 odst. 3 s. f. s. bez nafizeni jednani rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizenl stim, ze ta se vném ma zabyvat fakticitou pracovnich pomért doty¢nych osob
k zalobkyni. Takto mohl soud v fizeni o zalobé postupovat, nebot podle § 52 odst. 1. t. s.
mu piislusi rozhodovat, které z navrzenych dikazi provede. Navic znéni § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. mu umoznuje zalobou napadené rozhodnuti zrusit bez jednani rozsudkem
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Nicméné pravo soudu posoudit a rozhodnout,
které z navrzenych dukazl provede a které nikoli jej nezbavuje povinnosti odtvodnit, co
jej vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dikazu za nadbytecné
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.
618/2005 Sb. NSS, a ze dne 1. 4. 2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108, www.nssoud.cz). Pti
posuzovani otazky, jak by mél postupovat krajsky soud pri nevyhovéni navrhu na
provedeni dokazovéni, je nutno poukézat té% na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. III. US 61/94, publikovany pod & 10/1995 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu. V ném tento soud uvedl nasledujici. ,,Zakonem predepsanému postupu v sisili o pravo
(zdsadam spravedlivého procesu) vyplyjvajicimu z Listiny zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst.
1) nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecrym procesnim predpisem v ¥izeni pred obecnym
soudem musi byt dana jeho ticastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkaziim (cl.
38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy,
jejichZ provedent pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklida za pottebné; tomuto procesnimu
pravu dcastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych ndvrzich (vcetné navrhi
ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych
divodi (zpravidla wve vztabu k hmotnépravnim predpisiim, které aplikoval, a pravnim
zavérim, k nimz na skutkovém zikladé véci dospél) navrZené ditkazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. 7.); jestliZe tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé pdté
(predevsim cl. 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a svobod, a v diisledku tobo téZ i
v rozporu s &l. 95 odst. 1 dist. zdkona & 1/1993 Sb. CR.“

V dané véci mél tedy krajsky soud podrobné objasnit, pro¢ neprovedl jako dukazy
ty listiny, které si v zalobnim ftizeni na navrh jeho Gcastnikl ¢i samostatné obstaral za
Ulelem objasnéni fakticity pracovnich pomért dotéenych osob k zalobkyni a ktere jiz
nebyly provedeny ve spravnim rizeni. Proto mél vysvétlit, pro¢ k nalezitému posouzeni
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této problematiky nepostacuji dikazy opatfené v soudnim fizeni spravnim, pro¢ je tedy

v * vV _V v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 /4
v tomto smeéru jesté zapotfebi provadét rozsahlé nebo zasadni doplnéni skutkového stavu
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spravnim organem ana jaké konkrétni aspekty sporné otazky by mélo byt dalsi
dokazovani pred spravnim organem zaméreno. Takto mél krajsky soud postupovat
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obzvlasté za situace, kdy dikazy opatfené v zalobnim ftizeni, predevsim vyjadreni osob, za
néz zalobkyné odvadéla v rozhodném obdobi pojistné, by mohly byt povazovany za
dostate¢né pro uéinéni zavéru o existenci faktického pracovniho pomeéru mezi zalobkyni a

doty¢nymi osobami.

Uvedenym zpusobem vsak krajsky soud nepostupoval, v dusledku cehoz je nutné
v / v / o o 4
povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Tim byl
naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. K této vadé byl
pritom Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, i kdyz nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitnuta.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze krajsky soud ve zrusovacim
rozsudku zavazal zalovanou také k posouzeni otazky platnosti smlouvy o prodeji podniku.
Povinnost zalobkyné platit pojistné by totiz byla v dané véci dana i pfi existenci faktického
pracovantho poméru sdoty¢nymi osobami, jak pripustil 1 samotny krajsky soud
v napadeném rozsudku. Proto v pripadé prokazani vzniku faktického pracovnépravniho
vztahu mezi zalobkyni a dotyCnymi osobami v fizeni o zalobé by platnost smlouvy o
prodeji podniku nemusela byt dile posuzovana. V takovém prfipadé by nemusela byt
zkoumana ani problematika predavani prehledu E. F., k ¢emuz krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku taktéz zavazal zalovanou. Vznik povinnosti platit pojistné se totiz neodviji od
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podani prehledu opravnénou osobou, nybrz od existence pracovniho poméru nebo
poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avSak pracovni pomér nevznikl, nebot
nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik,
M eV /. vV v A M
jak jiz bylo zminéno v predchozi ¢asti tohoto rozsudku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti krajsky soud podle §
110 odst. 2 véty prvnis. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladt fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



