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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: K. H.,
zastoupena JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem Palackého 359, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.5. 2010,
¢.j. 3381/10-1100-602177 a ¢. j. 3355/10-1100-602177, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13.5. 2011,
¢.J. 31 Af95/2010 - 52 a ¢. . 31 Af 96/2010 - 35,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 58/2011
asp.zn. 1 Afs59/2011 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 58/2011.

II. Kasalni stiznosti se zamitaji.

IOI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni afad v Dobrusce (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 24.9.2008
u zalobkyné danovou kontrolu mimo jiné dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
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obdobi roku 2006 a2007. Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a spravcem dané se stala
plnéni, ktera byla vtéchto zdanovacich obdobich vyplacena zalobkyni spole¢nosti
Kooperativa CR, a. s. (dale jen ,Kooperativa®). Cely zivazkovy vztah ma pivod ve
smlouvé o pujéce uzavrené mezi zalobkyni a Kooperativou, coby dluznikem. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala osvobozeni téchto ¢astek od dané z pfijma pouze
v rozsahu odpovidajicimu vysi nesplacené jistiny puvodni ptjcky. Proto zalobkyni doméril
dan z pfijma fyzickych osob (vCetné penale) za zdariovaci obdobi 2006 a 2007 ve vysi
rozdilu mezi jistinou pUjcky a souhrnnou vysi pfijmu obdrzenych v jednotlivych
zdatiovacich obdobi od Kooperativy. Zalobkyné napadla oba dodateéné platebni vyméry
ze dne 15.5.2009 odvolanimi. Ta vsak byla rozhodnutimi zalovaného oznacenymi
v zahlavi zamitnuta.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami. Ty krajsky
soud samostatné projednal a obé zamitl jako nedivodné. V obou pripadech dospél ke
shodnym zavéram. Zameéfil se na otazku vykladu projevu vile ve vztahu k dohodé o
narovnani ze dne 21. 5. 2003 a usoudil, ze ¢astka ve vysi 1391 050 K¢ predstavuje thradu
troku z prodlent, ktery byl na zakladé dohody o narovnani snizen z pavodné pozadované
dastky, a to za poskytnuti uréitého protiplnéni. Financni lastka, kterou zalobkyné
obdrzela jako pfijem z nuceného vyrovnani, predstavuje ¢asteCnou uhradu za smluveny
Grok, takze se jedna o zdanitelny pfijem podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z prijmu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit dohoda o narovnani ze dne 7.9. 2006,
nebot Kooperativa byla pfi jejim uzavreni zastoupena predsedou predstavenstva Ing.
Petrem Tumou. S majetkem Kooperativy vSak mohl v té dobé nakladat pouze spravce
konkursni podstaty. Usneseni konkursnitho soudu o navraceni opravnéni nakladat
s majetkem bylo doruceno a stalo se vykonatelné az dne 11.9.2006. Krajsky soud dale
doplnil, ze Gcastnici dohody o narovnani ze dne 7. 9. 2006 neméli opravnéni uéinit tento
projev vule, nebot si smluvili narovnani zavazku, které jiz zanikly v dasledku dohody
o narovnani ze dne 21. 5. 2003, jez byla nasledné stvrzena usnesenim konkursniho soudu.

[3] K dalsimu zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, ze zalovany byl opravnén odstranit
vady danového fizeni vfizeni o odvolani. Spravnost takového postupu potvrzuje
i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud odkazal.

II.

Argumenty obsazené v kasaénich stiznostech

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudkim krajského soudu vcasné
kasani stiznosti, a to zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatelka
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setrvava na svém stanovisku, ze prijmy, které obdrzela na zakladé dohody o narovnani
ze dne 21.5.2003, nejsou pfijmy podléhajicimi dani. Dle § 585 ob¢. zak. se dohodou
o narovnani rusi zavazky, které jsou mezi stranami sporné, tim zpusobem, Ze se nahrazuji
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zavazkem jinym. Titulem nového zavazku je tedy sama dohoda o narovnani. Neni mozno
dovozovat, které zpuvodnich zavazki novy zavazek nahrazuje. Uzavieni dohody
onarovnani neni dodateénym uznanim popfené pohledavky, resp. jeji Casti,
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ale komplexnim ujednanim o vyporadani vsech vzajemnych vztaht mezi stézovatelkou
aspravcem konkursni podstaty. Je jasné, ze spravce konkursni podstaty by nikdy
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dodatené neuznal pohledavku stézovatelky, jestlize by nebyla uzaviena dohoda
0 narovnani.

[5]  Stézovatelka namita, ze zalovany mél pti stanoveni dariové povinnosti porovnat
zisk a ztratu z dohody o narovnani, nikoliv pouze zdanit ptijem. Stézovatelka se totiz
dohodou o narovnani vzdala pohledavky za spole¢nosti ELMAN a. s. a pohledavky za
spoletnosti Ceski pojisfovna, a. s., pri¢em? alespoti tato posledni pohledivka byla
bez problémt dobytna. Dale se vzdala prava uplatnit sménku vystavenou Kooperativou
¢isni jakkoliv nakladat. Z judikatury Nejvyssiho soudu pritom plyne, ze lze paralelné
zalovat jak sménkou zajiSténou pohledavku, tak sménku jako takovou. V neposledni radé
stézovatelka tvrdi, ze na zakladé dohody o narovnani prodala spravci konkursni podstaty
Kooperativy vyrazné pod cenou technologii sila susicky. Spravce konkursni podstaty tedy
na zakladé této dohody ziskal majetek v hodnoté mnoha miliént oproti zavazku dodateéné
uznat pouze Cast pohledavky stézovatelky za Kooperativou.

[6]  Argumentace stézovatelky dale sméfuje ktomu, ze Ing. Tuma, predseda
predstavenstva Kooperativy, byl opravnén uzavrit dne 7.9.2006 dohodu o narovnani.
Stézovatelka poukazuje na § 171 odst. 2 o. s. f., dle néhoz je usneseni vykonatelné, jakmile
bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno. Usneseni bylo vyhotoveno dne 5.9.2006, o ¢emz
Ing. Tima védél na zakladé telefonického dotazu ucinéného na soud.

[71  Jiz na pocatku srpna 2006 ziskal dle stézovatelky Ing. Ttma opravnéni nakladat
s uctem Kooperativy, a proto mohl dne 4. 8. 2006 poukazat na Gcet prvni platbu nuceného
vyrovnani. Pokud by nebyl opravnén disponovat s 4¢tem, pak by tato platba nemohla byt
povazovana za platbu Grokt z prodleni, ale za bezdivodného obohaceni. Dohoda
o narovnani ze dne 5.9.2006 neupravuje prava jiz drive zanikla, jak uvadi soud, pouze
doplnuje a specifikuje dopady dohody o narovnani z 21. 5. 2003. Svou podstatou tedy neni
dohodou o narovnani, nybrz pouze dohodou.

[8]  Plnéni z dohody o narovnani neni dle stézovatelky pfijmem ze zavislé Cinnosti,
z podnikani, kapitalového majetku ani z pronajmu. Pokud by se jednalo o tzv. ostatni
ptijem, musel by Zalovany prokazat, ze doSlo ke zvyseni majetku stézovatelky ve smyslu
§ 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Z dohody o narovnani ze dne 21.5.2003 je ale
ztejmé, ze ke zvyseni jejiho majetku nedoslo, proto predmétny prijem nepodléha dani.

[9]  Na zavér stézovatelka navrhuje, aby byly rozsudky krajského soudu zruseny a véci
vraceny k dalSimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného ke kasaénim stiznostem

[10] Ve vyjadfeni ze dne 18. 8. 2011 zalovany poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka

v kasacnich stiznostech uvadi novou argumentaci a informace ohledné posuzovani dohod
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o narovnani. K témto informacim uvadi, ze jiz pred uzavrenim dohody o narovnani bylo
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fizeni o pohledavku za Ceskou pojistovnou a. s. v lasti zastaveno, ve zbyvajici Casti byla

zaloba zamitnuta. V dohodé o narovnani ze dne 21.5.2003 je uvedeno, ze spravce
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konkursni podstaty poptrel pohledavku stézovatelky uplatnénou z titulu smeénky, a to
z divodu duplicitniho uplatnéni téze pohledavky. Soubor nemovitého majetku obilniho
sila byl pro Glely drazby ocenén na castku ve vysi 8 mil. K¢ Technologie sila ¢inila jen
zlomek tohoto souboru, proto jeji hodnota nemohla byt 10 mil. K¢, jak tvrdi stézovatelka.
V dal$im zalovany odkazuje na odivodnéni svych rozhodnuti a rozsudkl krajského soudu
a navrhuje, aby kasa¢ni stiznosti byly zamitnuty.

IV.

Spojenti véci

[11]  Jelikoz se obé kasacni stiznosti tykaji tychz alastniki fizeni, skutkové i pravné
shodnych otazek a obsahuji shodné kasa¢ni namitky, které sméruji proti tymz davodum
rozsudkt krajského soudu, pristoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. ke spojeni véci a jejich spole¢nému projednani.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[13] Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit pfipustnost jednotlivych kasa¢nich
namitek. Dle § 104 odst. 4 s. . s. nelze v fizeni o kasalni stiznosti uplatriovat namitky,
které nebyly uplatnény jiz v rizeni pred krajskym soudem, ackoliv tomu nic nebranilo.

[14] Namitky shrnuté pod body [5] a [7] shora v fizeni pred krajskym soudem uplatnény
nebyly, a¢ tomu s ohledem na jejich obsah nic nebranilo. Stézovatelka je poprvé vznesla
az v kasacnich stiznostech. Ve vztahu k interpretaci dohody o narovnani ze dne 5. 9. 2006
stézovatelka v zalobach namitala, ze touto dohodou zanikly predchozi zavazky a byl
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zalozen zavazek novy. Teprve v kasacnich stiznostech zacala stézovatelka tvrdit, ze touto
dohodou nebyl zaloZzen novy zavazek, ale doslo pouze k vyjasnéni situace. K témto
namitkadm nemohl Nejvyssi spravni soud s odvolanim na § 104 odst. 4 s. f. s. prihlédnout.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval dil¢i otazkou, zda Ing. Tima byl opravnén
uzaviit dne 7.9.2006 jménem Kooperativy dohodu se stézovatelkou ohledné majetku
nalezejictho do konkursni podstaty [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., V.A.]. Poté se vyporadal
s otazkou tykajici se interpretace obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a Kooperativou
a charakterem plnéni pfijatych stézovatelkou, a to ve vazbé na dohodu o narovnani ze dne
21.5.2003 [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., V.B.].

V.A.

OkamZik navrdceni opravnéni naklddat s majetkem naleZejicim do konkursni podstaty

[16]  Stézovatelka ¢ini spornym vyklad § 171 odst. 2 o. s. t., jak jej provedl krajsky soud,
a tvrdi, ze predsedovi predstavenstva Kooperativy Ing. Tamovi bylo navraceno opravnéni
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nakladat s majetkem spolecnosti dnem vyhotoveni usneseni konkursniho soudu, tj. dnem
5. 9. 2006.

[17] V ptipadé Kooperativy byl konkurs fesen formou nuceného vyrovnani. To bylo
schvaleno usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.6.2006. Nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti nicméné neprechazi automaticky opravnéni disponovat
s majetkem Upadce ze spravce konkursni podstaty zpét na statutarni organ Upadce.
Konkurs totiz stale trva, a to az do jeho zruseni, zpravidla po splnéni nuceného vyrovnani
(§ 44 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani). Nicméné po nabyti pravni
moci rozhodnuti o potvrzeni nuceného vyrovnani muze dle § 41 zakona o konkursu
a vyrovnani soud usnesenim navratit upadci opravnéni nakladat s majetkem nalezejicim
do podstaty, a tedy modifikovat Gcinky prohlaseni konkursu upravené ptimo v § 14 odst. 1
pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani.

[18] Usneseni dle § 41 zakona o konkursu a vyrovnani vyhotovil soud dne 5.9. 2006
(¢j. 41 K 32/2001 - 858) a dorudil jej Ing. Tumovi dne 11. 9. 2006 a Gpadci dne 18. 9. 2006.
Dle § 66a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani se pfiméfené pouziji ustanoveni
obc¢anského soudniho radu. Usneseni, jimz nebyla ulozena povinnost k plnéni, je, neni-li
stanoveno jinak, vykonatelné, jakmile bylo doruceno (§ 171 odst. 2 o. s. f.). Pouze
v pripadé, ze neni tfeba usneseni dorucovat, je vykonatelné, jestlize bylo vyhlaseno nebo
vyhotoveno. Usneseni o vraceni opravnéni nakladat s majetkem nalezejicim do podstaty
Upadci neni takovym rozhodnutim, které by nebylo treba dorudovat. S ohledem
na ucinky, jaké ma na opravnéni statutarniho organu upadce a spravce konkursni podstaty
nakladat s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty, je nezbytné, aby bylo doruceno
ptislusnym osobam, tj. Gpadci a spravei konkursni podstaty (srov. Zelenka, J. - Marsikova,
J. Zdkon o konkursu a vyrovndani. Komentdr. 2. vydani, Praha: Linde, 2002, s. 856). Dale
nelze odhlizet od vyroku IV. daného usneseni, jimz byla Gpadci ulozena povinnost (slozit
penize do Uschovy). Vsouladu s § 171 odst. 2 o. s. . se tedy usneseni stalo vykonatelné
az jeho dorucenim. V daném pripadé bylo usneseni konkursniho soudu doruceno tGpadci
dne 18.9.2006 a predsedovi predstavenstva Ing. Tumovi dne 11.9.2006. Teprve
dorucenim se stalo usneseni o vraceni opravnéni nakladat s majetkem v konkurzni podstaté
vykonatelnym, a nastaly tak jeho G¢inky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
skutednost, ze se snad predseda predstavenstva dozvédél o vyhotoveni tohoto usnesent jesté
dfive, nez mu bylo doruceno.

[19] Ing. Tima, pfedseda predstavenstva Kooperativy, nebyl dne 7.9.2006 opravnén
nakladat s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty, tj. uzavtit dohodu o narovnani
vztahujici se k tomuto majetku. Toto opravnéni stile jesté nalezelo vyluéné spravci
konkursni podstaty.

[20] Kasa¢ni namitka je neddvodna.

V.B.

Povaha priymi obdrZenych stéZovatelkou od Kooperativy

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval povahou prijmt, které stézovatelka obdrzela
ve zdariovacim obdobi roku 2006 a 2007 od Kooperativy, resp. otazkou, zda je lze
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povazovat za Uroky (i jiné vynosy z poskytnutych avért a pujcek ve smyslu § 8 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma.

[22] Stézovatelka uzavtela dne 5.1.2000 sKooperativou smlouvu o pujcce, jejimz
obsahem bylo stvrzeni, ze stézovatelka pujcila dne 3. 1. 2000 Kooperativé Castku ve vysi
2175 481,70 K¢ a dne 5. 1. 2000 ¢astku ve vysi 104 830 K¢, celkem tedy 2 280 312,30 K¢.
Kooperativa se zavazala vratit poskytnuté prostredky zpét do 31.12.2000, a to vietné
troku ve vysi 12% p. a. Pro pfipad prodleni s thradou pujcky byl sjednan Grok z prodleni
ve vysi 1% za kazdy den prodleni. Smlouvou ze dne 1.3.2001 byla splatnost pujcky
prodlouzena do 30. 6. 2001, pficemz bylo vyslovné ujednano, ze pujcka je Grocena Grokem
ve vy$i 12% p. a. ode dne poskytnuti pujcky az do zaplaceni a pro ptipad prodleni
s placenim i Urokem z prodleni ve vysi 1% za kazdy den prodleni. K zajisténi tohoto
zavazku Kooperativy bylo smlouvou ze dne 1.3.2001 prevedeny Kooperativou
ve prospéch stéZovatelky pohledivka za spoleénosti Ceski pojisfovna, a. s. ve vysi
9218 080 K¢ a pohledavka za spolecnosti ELMAN; a. s. ve vysi 8 621 456,60 K¢. Dne
31. 3. 2001 vystavila Kooperativa blankosménku. Dle sménecného vypliovaciho prohlaseni
byla sménka vystavena jako prostredek kryti vsech stavajicich 1 budoucich pohledavek
a naroku plynoucich ze smlouvy uzaviené se stézovatelkou dne 1. 3. 2001.

[23] Prihlaskou datovanou dne 15.3.2002 prihlasila stézovatelka v konkursnim fizeni
svoji pohledavku za Kooperativou, a to v rozsahu neuhrazené jistiny (1 606 466,30 K¢),
smluvniho uroku ve vysi 12 % p. a. (312 509,61 K¢) a Groku z prodleni ve vys$i 1% za kazdy
den (2782099,04 K¢). Spravce konkursni podstaty tuto pohledavku zjistil jen v Cast,
v Casti 2 782 099,04 K¢ ji poprel z divodu pochybnosti o pravaim divodu jejiho vzniku.
Stézovatelka podala ke krajskému soudu dne 18.9.2002 zalobu o urceni pohledavky
v poprené vysi.

[24] Prihlaskou datovanou dne 17. 10. 2002 prihlasila stézovatelka v konkursnim fizeni
pohledavku za Kooperativou ve vysi 4700 074,95 K¢ ztitulu sménky vystavené dne
31. 3. 2001. Tuto pohledavku spravce konkursni podstaty poprel v celé vysi. Stézovatelka
se zalobou ze dne 1.4.2003 domahala u krajského soudu zjisténi pohledavky v poprené
vysi.

[25] Za shora popsaného stavu uzaviela stézovatelka dne 21.5.2003 se spravcem
konkursni podstaty dohodu o narovnani. V¢l L této dohody strany popisuji genezi
obchodniho vztahu, ato shodné, jak je uvedeno v bodech [22] az [24] shora. Smluvni
strany upfesnuji, ze divodem popfreni Casti pohledavky z pljcky byly pochybnosti o
souladu sjednané vySe udroku zprodleni sdobrymi mravy a zasadami poctivého
obchodniho styku, coz ma za nasledek neplatnost smlouvy o pujéce. Pfihlasenou
pohledavku ze sménky popfel spravce konkursni podstaty z toho ddvodu, ze predstavuje
duplicitni uplatnéni téze pohledavky. Spravce konkursni podstaty zapsal do konkursni
podstaty objekt sila v Dobrusce se vsemi sou¢astmi a pfislusenstvim. Stézovatelka vsak
uplatriuje své vlastnické pravo k movitych vécem a nemovité véci nezapsané v katastru
nemovitosti, které se nachazeji v objektu sila.

[26] V¢l 1L dohody o narovnani smluvni strany deklaruji, ze jejich 4myslem je
narovnani vzajemnych vztaht v situaci, kdy zadna z nich si nemtze byt jista vysledkem
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probihajicich  a pripadnych soudnich sport. V zajmu efektivniho pokracovani
probihajiciho konkursniho fizeni proto uzaviely dohodu o narovnani a dohodu o smirném
feseni predmeétt sporu. Podpisem dohody spravce konkursni podstaty dodatecné uznal
z jim poprené pohledavky stézovatelky ve vysi 2 782 099,04 K¢ Cast ve vysi 1391 050 K¢.
Stézovatelka se zavazala vzit zpét svoji konkursni prihlasku ve vysi 2782 099,04 K¢
a prihlasku ve vysi 4700 074,95 K¢. Stézovatelka se vzdala vsech naroku souvisejicich
se zajistovacim prevodem prava a zavazala se prevést na vyzvu spravce konkursni podstaty
vlastnictvi k zarizeni technologie sila a susi¢ce za cenu ve vysi 650 000 K¢, Smluvni strany
prohlasily, ze uzavtenim této dohody a jejim naplnénim nemaji vicli sobé navzajem narok
na zaplaceni nebo vydani dalsich plnéni, Grokt z prodleni, smluvnich pokut atd., které by
po sobé vyzadovaly v souvislosti s pravnimi tituly specifikovanymi ve smlouve.

[27] Na zakladé dohody o narovnani spravce konkursni podstaty dodateéné uznal
pohledavku stézovatelky ve vysi 1 391 050 K¢, takze jeji pohledavka byla zjisténa v celkové
vysi 3310 025,91 K¢, ve zbytku zastala poprena, coz stvrdil konkursni soud usnesenim
ze dne 9. 6. 2003.

[28] Stézovatelka vzala zpét obé zZaloby o urceni sporné castky podané v souvislosti
s poprenim pohledavek. Rizeni o nich byla zastavena.

[29] Konkursni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2006, ¢. 41 K 32/2001 - 850, potvrdil
nucené vyrovnani, dle néhoz méla stézovatelka obdrzet do jednoho roku od pravni moci
usneseni Castku ve vysi 3 310 025,91 K¢.

[30] Dne 10.8.2006 uzaviela stézovatelka s predsedou predstavenstva Kooperativy
dohodu o splaceni zavazku v 8 splatkach v prabéhu roku 2006 a 2007.

[31] Dle vydajovych pokladnich dokladu byla stézovatelce v roce 2006 vyplacena castka
v souhrnné vysi 2 150 000 K¢ a v roce 2007 Castka v souhrnné vysi 1 160 025 K¢.

[32] Ve strucnosti lze tedy shrnout, ze cely obchodni vztah mezi stézovatelkou
i 4 o * o v o°*V 4 vV 4 4

a Kooperativou ma svuj puvod ve smlouvé o pujcce. Pohledavka stézovatelky na vraceni

pujcené Clastky byla posléze zajisténa nékolika instrumenty. Cast tohoto smluvniho

komplexu byla dotéena dohodou o narovnani ze dne 21.5.2003 a posléze téz dohodou

o narovnani ze dne 7.9.2006, kterou vSak stézovatelka neulinila pfedmétem zidné

v/ / v_ 7/ 4 . . /v
pripustné kasa¢ni namitky (viz bod [33] nize).

[33] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze penézni prostredky prijala od Kooperativy
z titulu dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003 a napada posouzeni G¢inkt této dohody
krajskym soudem. Stézovatelka naopak neuvedla zadnou pripustnou kasaéni namitku
(s vyjimkou ad cast V.A. shora), kterou by zpochybnila pravni zavér krajského soudu
tykajici se posouzeni dohody o narovnani ze dne 7. 9. 2006 a jejich dopadi do zavazkového
vztahu mezi stézovatelkou a Kooperativou. Jelikoz je fizeni o kasalni stiznosti ovladano
zasadou dispozi¢ni, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat pro absenci pfipustné kasa¢ni
namitky vykladem dohody o narovnani ze dne 7. 9. 2006 (§ 109 odst. 3 s. . s.).
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[34] Predmétem sporu je, zda prijmy, které stézovatelka dle svého tvrzeni obdrzela
na zakladé dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003, lze podfadit pod § 8 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007. Dle tohoto
ustanoveni jsou prijmem z kapitalového majetku Groky a jiné vynosy z poskytnutych
Gvéra a pujcek, uroky z prodlent atd. Piijmy z kapitalového majetku jsou predmétem dané
z ptijmu fyzickych osob (§ 3 odst. 1 zakona o danich z ptijmu).

[35] Nejvyssi spravni soud dfive, nez pristoupil k vykladu smluvnich projevu
stézovatelky a Kooperativy, shrnul doktrinalni a judikatorni poznatky tykajici se G¢inka
dohody o narovnani (§ 585 az § 587 ob¢. zak.). ,Institut narovndni slouzi predevsim k tomu,
aby se predeslo dalsim sporim, jebo iicelem neni zjisténi, jak se véci maji, ale odstranéni
pochybnosti tim, Ze se piivodni zdvazek, ve kterém se sporné pravo vyskytlo, rusi a nahrazuje se
zdvazkem novym* [usneseni sp. zn. IV. US 13/2000, ze dne 5.6.2000 (U 20/18 SbNU
437)]. Dohoda o narovnani pak je samostatnym pravnim divodem vzniku nového zavazku
(rozsudek NS ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 666/2006, vSechna zde cit. rozhodnuti NS

jsou pristupna na www.nsoud.cz).

[36] Ulelem narovnani je odstranit spornost nebo pochybnost vznikajici nap¥. o tom,
zda byly splnény vsechny predpoklady vzniku nebo zaniku uréitého prava, spornost nebo
pochybnost tykajici se vyse pohledavky, jeji splatnosti, uroku, apod., pfi¢emz spornost
nebo pochybnost maze byt skutkova i pravni, objektivni i subjektivni (rozsudek NS ze dne
15. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002). ,Spornosti priv ve smyslu § 585 obl. zdk. se nemini
soudni spory, nybrz rozdilny ndazor vicastniki na otazku existence, platnosti zivazku, jeho kanzy
i obsabu (co, popr. v jakém rozsabu, ma byt plnéno, kdy apod.). Stact, Ze jedné ze stran se urcité
pravo, které je soucisti jejich vzdajemného pravniho vztahu, jevi spornym bez obledu na to, zda
spor objektivné existuje. MiZe jit o pochybnost subjektioni povahy, jejiz pricinou miizZe byt
i omyl. Pochybnosti se mobou tykat otdzek skutkovych i pravnich. Podminkou platnosti dohody
0 narovndni pritom neni existence puvodnibo (narovndvaného) pravniho wvztabu mezi
ucastniky této dobody.“ (rozsudek NS ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006).

[37] ,Narovndni se miize tykat jen nékterych vzajemnych prav a povinnosti, obledné nichz
castnici urcitého pravniho vztabu nebyli ve shodé, ale také celého zdvazkového pravniho
vztabu mezi nimi a tim tedy vsech vzajemnych prdv a povinnosti, jez tvori jeho obsah, nebo
i dalsich zdvazkovych pravnich vztahi iicastnikd, pokud to ovSem jednoznacné z jejich
dohody vyplyva“ (rozsudek NS ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 811/2000, zvyraznéni
doplnéno).

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, ze predmétem dohody o narovnani
ze dne 21. 5. 2003 nebyla pohledavka stézovatelky za Kooperativou z titulu ptjcky v dasti
tykajici se jistiny a béznych trokd. Dohoda o narovnani se tykd pouze naroku
stézovatelky na Grok z prodleni z neuhrazené jistiny, ktery ma dle smlouvy o pujcce ¢init
1% za kazdy den prodleni. Neni pravdou, jak uvadi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ze by
tato dohoda prestavovala komplexni ujednani o vyporadani vsech vzijemnych vztaht mezi
stézovatelkou a spravcem konkursni podstaty. Tvrzeni stézovatelky nema oporu v textu
dohody o narovnani ani imyslu stran (§ 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak.). Predmétem dohody
o narovnani jsou pouze blize oznalend sporna prava (viz body [25] a [26] shora). Touto
dohodou tak zanikl sporny zavazek Kooperativy uhradit stézovatelce urok z prodleni
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z neuhrazené jistiny ve vysi 1% za kazdy den prodleni. Byl nahrazen novym zivazkem
opirajicim se o dohodu o narovnani, a to zavazkem Kooperativy uhradit stézovatelce
castku ve vysi 1 391 050 K¢.

[39] Vyse uvedenou interpretaci dohody o narovnani lze podeptit i sledem udalostt,
k nimz doslo v konkursnim fizeni. Spravce konkursni podstaty uznal pfihlasenou
4 Vv o°*V M 4 o4 / .. i v
pohledavku stézovatelky z pUjcky jen vrozsahu odpovidajicimu nesplacené jistiné
vV /4 / v/ i o4 v/ / /. 4 4
a béznému uroku. Naopak v ¢asti rovnajici se vycislenému uroku z prodleni pohledavku
poprel, a to z duvodu, ze povazoval vysi sjednaného troku z prodleni za neplatnou pro jejt
rozpor s poctivymi obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy. Teprve na zakladé dohody
o narovnani ze dne 21. 5. 2003 dodatecné uznal spravce konkursni podstaty cast puvodné
poprené pohledavky.

[40] Predmétem dohody o narovnani ze dne 21.5.2003 bylo prevzeti zavazku
stézovatelky vzit zpét zalobu podanou proti spravci konkursni podstaty Kooperativy
na zjiSténi pohledavky ztitulu sménky. Tato pohledavka byla spravcem konkursni
podstaty poprena. Jelikoz nasledné podana zaloba stézovatelky byla vskutku vzata zpét
v/ ’ / o ’ v 7« /v v v
artizeni o ni bylo zastaveno, zGstala pohledavka ,poprena®, a tudiz nebyla predmétem
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vyrovnani v ramci konkursntho fizeni. Plnéni poskytnuta Kooperativou stézovatelce jako
nucené vyrovnani proto nepredstavuji plnéni zavazku ze sménky.

[41] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze zavazek Kooperativy
uhradit stézovatelce Groky z prodleni z neuhrazené jistiny, ktery vyveéra z pravaiho vztahu
pujcky, zanikl dohodou o narovnani (§ 585 odst. 3 ob¢. zak.). Soucasné na zakladé této
dohody vznikl novy zavazek Kooperativy. Byt se tedy formalné jedna o dva odlisné
zavazky, ktery kazdy vyvéra zjiného pravniho vztahu, nelze nevidét jejich kauzalni
spojitost. Titul zavazku je totiz nutné odliSovat od jeho kauzy, tj. ekonomického duvodu
existence zavazku. V pripadé sporu ze zavazku, které nejsou obligatorné abstraktni jako
napt. zavazky ze smeének a Seku, je véritel povinen prokazat existenci kauzy, pokud jiz
neni vyjadrena ve vlastnim zavazku (§ 495 obc. zak.). Je tomu tak i v pripadé dohody
o narovnani, ktera neni obligatorné abstraktnim pravnim vztahem.

[42] Duvodem (kauzou) ve smyslu § 495 ob¢. zak., na jehoz zakladé je dluznik povinen
plnit, se mini bezprosttedni hospodarsky cil, pro ktery zavazek vznikl. Tim muze byt
napf. darovani, pujcka, nahrada $kody apod. (rozsudek NS ze dne 28.7.2004,
sp. zn. 32 Odo 626/2003). Kauzou sporného zavazku, ktery narovnanim zanikl, bylo
poskytnuti pujcky stézovatelkou Kooperativé. Ackoliv narovnanim vznikl zavazek novy,
nelze ptrijmout pravni nazor stézovatelky, ze se jedna o zavazek prosty jakékoliv kauzy.
Smyslem dohody o narovnani bylo mimosoudni cestou vyfesit spor o vysi uroku
z prodleni, ktery jako prisluSenstvi pfirostl k véas neuhrazené jistiné pujcky. Kauza
zavazku vzniklého na zikladé dohody o narovnani tedy rovnéz prameni ze smluvniho
vztahu ptjcky. Dohodou o narovnani se zménil pravni divod existence zavazku a byla
upravena jeho vySe, nezménil se vsak divod ekonomicky (tj. kauza). Soucasné je s ohledem
na predmét dohody o narovnani (viz bod [38] shora) nepochybné, ze zavazek nepokryva
uhrazeni jistiny ptjcky, nybrz je plnénim poskytnutym nad ramec jistiny. Jedna se tedy
o kapitalovy vynos z ptyjcky.
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[43] Jiz v rozsudku ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 74/2009 - 62, zdejsi soud poukazal na
to, ze ptijmy z dohody o narovnani je treba pro Glely dariové posuzovat dle jejich kauzy.
Nejvyssi spravai soud se shoduje s nazorem krajského soudu a zalovaného, ze pfijmy, které
stézovatelka obdrzela ve zdanovacim obdobi roku 2006 a 2007, jako nucené vyrovnani,
prestavuji z¢asti thradu jistiny pujcky, zc¢asti thradu bézného droku a z¢asti dhradu Groku
z prodleni (ve vysi sjednané v dohodé o narovnani, ktera je soucasné pravnim titulem
existence této pohledavky). Prijmem z kapitalového majetku neni Ghrada jistiny, je jim ale
Ghrada bézného uroku a Groku z prodleni. Krajsky soud tedy spravné posoudil pfijem ve
vysi 2150 000 K¢ (ve zdanovacim obdobi roku 2006) a ptijem ve vysi 1160 025 K¢ (ve
zdaniovacim obdobi roku 2007) jako predmét dané z ptijmu fyzickych osob dle § 8 odst. 1
pism. g) zakona o danich z pfijmu.

[44] Kasacni namitka je neddvodna.
VL
Zavér a naklady fizeni

[45] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou neduvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. t. s.).
[46] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojenit
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
M /v 4 4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



