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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. H., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova
17, Hradec Kralove, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 31 Af 134/2010 - 32,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizenti

[1.] Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Napadenym rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu stézovatele brojici proti rozhodnuti zalovaného Financniho reditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2010, ¢. j. 2127/10-1500-602705.

[2.] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele podané proti rozhodnuti o
namitce promléeni vydanému Finan¢nim Gfadem v Rychnové nad Knéznou dne 28. 12. 2009
pod ¢.j. 60826/09/253040606204. Vécné se jednalo o otazku promlceni prava vybrat a
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vymahat danové nedoplatky stézovatele na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
let 1995-1997. Podstatou argumentace stézovatele bylo tvrzeni, ze pravo vybrat a vymahat
predmétny daniovy bylo jiz promlceno, jelikoz rozhodnuti o povoleni zaplatit nedoplatek ve
splatkach nepredstavuje ukon prerusujici béh promlceci lhuty podle ustanoveni § 70 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale ,,danovy rad).

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[3.] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a namitd nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4.] Stézovatel konstatuje, ze dne 11. 12. 2009 podal namitku promlceni prava vybrat a
vymahat predmétné danové nedoplatky, které vsak nebylo vyhovéno spoukazem na
skutecnost, ze v letech 2000 az 2009 podaval zadosti o poseckani dané a o povoleni splatek
dané z prijmu fyzickych osob za obdobi let 1993 az 1997, pricemz spravce dané témto
zadostem vyhovel.

[5.] Stézovatel nesouhlasi se zptsobem vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 danového fadu,
/ v / M M / /.7 v 4 4 4 4
provedenym zalovanym i krajskym soudem. Namita, ze rozhodnuti o povoleni splatek neni
/ VV. =/ / 4 4 **V_V 4 \4 4 v 4
tkonem smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku. Podstatou
M i 4 4 M *V 4 v 4 4 v 4 4 Vev/
institutu povoleni splatek je totiz pravé nevybrani, resp. odlozeni placeni na pozdéjsi dobu.
Povoleni splatek tak neni zajiSténim ani tkonem sméfujicim k vyméfeni ¢i vymozeni
nedoplatku. Krajsky soud se proto zcela chybné vyporadal s namitkou, ze ustanoveni § 60
odst. 5 danového radu by postradalo smysl, pokud by povoleni splatek mélo prerusovat béh
promléeci doby. Zakonodarce pry nemohl uvazovat tak, ze by povoleni splatek mélo za
4 v v 4 v v 4 v M / 4
nasledek preruseni béhu promlceci doby, protoze pak by bylo citované ustanoveni
nadbytecné. Ostatné, v tomto ustanoveni je uvedena lhata promlceci a nikoliv prekluzivni,
jako je tomu v § 70 odst. 2 stejného zakona.

[6.] Krajsky soud nespravné vymezil rovnéz Gstavni dimenzi véci, kdyz uvedl, ze vyklad

danového radu v neprospéch spravce dané neni pripustny. Pominuta zastala zejména zasada in

dubio mitius. Pokud krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

15. 4. 2011, ¢.j.2 Afs 82/2010 - 56 (veskera judikatura NSS viz www.nssoud.cz), namita
vV v / 4 /v 4 A% 4

stézovatel, ze tento rozsudek byl napaden Gstavni stiznosti, o niz zatim nebylo rozhodnuto.

[7.] Z téchto dtivodt stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

II. Vyjadreni zalovaného

[8.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti toliko uvadi, ze odkazuje na odtivodnéni

4 : / : v/ v ’ .
napadeného rozsudku krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako
neduvodnou.

IV. Vlastni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.


http://www.nssoud.cz/
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[10.] V projednavané véci neni mezi Ucastniky rizeni sporu o tom, ze stézovatel podal

v letech 2000 az 2009 nékolik zadosti o poseckani dané a o povoleni splatek podle ustanoveni §

60 danového radu. Témto zadostem spravce dané vyhovél. Spornou otazkou je proto
4 /. o *17/ v Ve v v 4 o

posouzeni, zda tyto tkony byly zpusobilé prerusit béh promlceci lhaty.

[11.] Podle ustanoveni § 70 danového radu totiz platilo, Ze pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. ,,Je-li proveden itkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promiceci
Ihiita se prerusuje a polind béZet novd promliceci lhiita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl
dariovy dluznik o tomto stkonu zpraven; dariové nedoplatky lze viak vymdhat nejpozdéji do dvaceti
let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych
nedoplatki zajisténych podle odstavcii 4 a 5 (odst. 2).

[12.] Podle ustanoveni § 60 odst. 1 stejného zakona platilo, ze ,na Zddost miiZe spravce
dané povolit dariovému dluznikovi poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkdach, bylo-li by
neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s viznou symon nebo neni-li z jinych divodi mozné
vybrat cely dariovy nedoplatek od dariového dluznika najednon.“ Podle odst. 5 ,poseckini dané
nebo zaplaceni dané ve splatkdach nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lhita, v niZ se promlcuje
vybrani dané.”

[13.] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku napadeného nyni projednavanou kasacni
stiznosti mimo jiné uvedl, ze vyklad provedeny stézovatelem by neodpovidal smyslu
danového fizeni, spoCivajicimu v radném a véasném vybrani dané; a také by ve svych
dusledcich odporoval zajmu danového subjektu, jelikoz spravce dané by musel zamitnout
zadost o povoleni poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, protoze v opacném pripadé
by riskoval promlceni prava vybrat a vymahat dan. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento
pravni nazor je logicky a odpovida smyslu zminéného institutu poseckani dané, resp.
promlceni danového nedoplatku.

[14.] Z citované zakonneé Gpravy je totiz zfejmeé, ze smysl poseckani dané (ptip. povoleni
4 v/ /7 . 4 v 4 4 4 Ve vV /4 M /4 4 v/ v
splatek) spociva zejména v odstranéni potencialni neprimérené tvrdosti v konkrétnim pripadé
o Ve A / M v \4 Ve / 4 /4 v ’ . . /
vuci danovému subjektu, pro néhoz by okamzité zaplaceni celé dané mohlo mit velmi citelné a
nekdy treba az likvidacni dusledky. Soucasné vsak toto odstranéni tvrdosti nemuze byt
vykladano jako mozny zpusob vedouci ve svych dusledcich az k nemoznosti vybrat dan, tzn.
k jejimu promlceni. Neni ostatné mozno ani prehlédnout, ze kromé zminéného odstranéni c¢i
alesporl zmirnéni tvrdosti muze dojit k poseckani dané a povoleni splatek rovnéz z jinych
divodd, neni-li mozné vybrat cely nedoplatek najednou. To znamend, ze pfedmétny pravni
institut slouzi téz k zajisténi efektivity vybéru dani, kdy v konkrétnim ptipadé by napft.
okamzité zaplaceni celého danového nedoplatku bylo nerealné a nepovoleni splatek by mohlo
nakonec vést k tomu, ze by cely nedoplatek nebyl zaplacen nikdy. Takto nazirano je zfejmé,
ze Ukon ulinény podle ustanoveni § 60 odst. 1 danového fadu predstavuje tkon sméfujici
k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 stejného
’
zakona.

[15.] Proto také Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze i nadale trva na svych zavérech,
obsazenych v odivodnéni svého rozsudku ¢&. j. 2 Afs 82/2010 - 56, znéhoz vychazel
v odivodnéni rozsudku napadeného nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti i krajsky soud.
Tento rozsudek, vydany ve véci stejného stézovatele, sice skute¢né byl napaden tstavni

/v / . JORAER v 7 1 / .. v e
stiznosti, nicméné jelikoz o ni Ustavnim soudem dosud nebylo nijak rozhodnuto, nespatfuje
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soud zadny rozumny davod, pro ktery by se mél jakkoliv odchylit od pravnich zavérta
obsazenych v citovaném rozsudku, o jejichz spravnosti je 1 nadale presvédcen.

[16.] V citovaném rozsudku totiz Nejvys$si spravni soud pripomenul, Ze se ukony
prerusujicimi lhttu dosud zabyval zejména ve vztahu k ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu,
tedy ve vztahu ke lhuté k vymeéreni dané. Tam jde sice o lhttu prekluzivni, ovéem v obou
ptipadech zakon predpoklada obdobny charakter (cil) Gkonu - musi smérovat k vyméreni ¢i
vybrani dané. Podobné jako ve vztahu k § 47 odst. 2 danového radu (srov. zejména usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005 - 94,
publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS) lze ivtomto pfipadé dospét k zavéru, ze Gkon sméfujici
k vybrani dané musi byt tkonem spravce dané smétujicim k zajisténi vybrani stanovené dané,
pricemz o tomto ukonu musi byt dluznik zpraven. Neni rozhodné, ze procesni aktivita
4 v M 4 v/ 4 v / v 4 4 v i
spravce dané je vyvolana zadosti danového dluznika; spravce dané na ni mohl reagovat
1 negativnim rozhodnutim. Rozhodnuti o poseckani dané ¢i o povoleni splatek fakticky méni
splatnost dané, coz ovsem neznamena, ze by se jednalo o novy termin splatnosti, na ktery jsou
navazany lhaty stanovené v § 70 odst. 1 ¢i v § 70 odst. 2 véta za strednikem danového radu.
To je ztejmé ze skuteCnosti, ze se sice pfi dodrzeni splatek jejich doba nepenalizovala,
¢i nepodléhala Groku z prodleni, ale platil se zde zvlastni Grok podle § 60 odst. 6 danového
fadu. Rozhodnuti spravce dané o poseckani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach jsou
/. b Vv 4 v b St M4 4 4 v 4 \4 M o 4 AR NA 4
tkony, jimiz spravce dané zajistuje jeji vybrani, kdyz uzna, ze tu jsou divody, branici fadnému
vybrani v terminu ptuvodni splatnosti a rovnéz uzna, ze zatim neni treba prikrocit k vykonu
4 4 / 4 v / 4 v /e v/ / 4 4 v
rozhodnuti. Jedna se o ukony provadéné spravcem dané v zajmu radného vybrani dané ve
v J v/ / . / . / e
smyslu § 2 odst. 2 danového fadu a tyto tkony jsou také fakticky schopny tento cil zajistit.

[17.] Pokud stézovatel argumentuje znénim ustanoveni § 60 odst. 5 danového radu
stanovicim, ze poseckani dané nebo zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu
delsi, nez je lhata, v niz se promlcuje vybrani dané, je treba poukazat na skuteCnost, ze toto
ustanoveni nevylu¢uje moznost preruseni lhiuty ve smyslu § 70 odst. 2 danového radu.
Povoleni poseckani dané ¢i splatek neni vazano zadnymi pravidly, na jakou dobu ma byt
povoleno a jak maji byt splatky rozlozeny. Neni tak vylouceno, aby takovym tkonem sice
doslo k preruseni promlceci lhuty, ovSem soucasné byly splatky rozlozeny na dobu delsi nez
nové zalozena lhuta. Toto ustanoveni tomu ma zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce
dané fakticky, byt ¢astecné, moznost vybrani dané neoslabil.

[18.] Ve shodé se shora citovanym rozsudkem ¢. j. 2 Afs 82/2010 - 56 konecné Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovateli nelze prisvéd¢it ani potud, ze zavér krajského soudu
odporuje Gstavnimu poradku, protoze krajsky soud ze dvou moznych vykladt zvolil ten, ktery
je pro daniovy subjekt nepfiznivéjsi. Zasada in dubio mitius se totiz muze uplatnit pouze tehdy,
jestlize existuje rGznost moznych vykladd aplikované zakonné normy. V nyni projednavaném
ptripadé ma nicméné soud za to, ze znéni ustanoveni § 60 a § 70 dariového fadu je natolik
jednoznaéné, ze vyklad nabizeny stézovatelem vitbec neumoznuje.

V. Zavéry

[19.] Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a
proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhiss. 1. s.).
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[20.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové

4 v/ 4 i v v 4 Ve 4 4 4 4
naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



