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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
Zalobkyné: DVORAK comte, a.s., se sidlem Mal4 strana 20, Cetkovice, zast. JUDr.
FrantiSkem Frkalem, advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti Zalovanému:
Finanéni ¥ad Brno I, se sidlem Sumavski 31, Brno, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 30 Af 50/2010 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodneéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
« / 4 s N V. / /
soud“), kterym tento soud zamitl jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktery mél spodivat v provadéni dariové kontroly, aniz by byly stézovatelce
sdéleny pochybnosti pri jejim zahajeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Dne 13. 5. 2009 Finanéni reditelstvi v Brné povérilo na zakladé § 10 odst. 3 zakona
¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu,
Financni Grad Brno III, aby u stézovatelky provedl danovou kontrolu (povéreni
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¢. j. 8208/09-1500-703157), s odtvodnénim, ze sama stézovatelka mistné prislusny
Finanéni Grad v Boskovicich informovala o skuteénosti, ze veskeré Gcetnictvi a
navazujici pisemnosti uchovava ve své provozovné v Brné, kde zaroven vykonava
svoji podnikatelskou ¢innost. Proto Financni reditelstvi v Brné dospélo k nazoru, ze
povéreny spravce dané bude moci provést danovou kontrolu rychleji a
hospodarnéji. Dne 23. 3. 2010 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola podle
§ 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), dané z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007, dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen
2007 az prosinec 2007, dané silni¢ni za rok 2007, dané z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi 2007 a roéni zic¢tovani za
rok 2006 provedené v roce 2007, dané z pfijma fyzickych osob vybiranych srazkou
za zdaniovaci obdobi 2007 (protokol o Gstnim jednani €. j. 66616/10/290933704743).
Pii této kontrole si Finanéni Gfad Brno III (dale téz ,zalovany“ nebo ,spravce
dane®) zaroven  vyzadal  predlozeni  Gcetnich  doklada (vyzva
¢. . 66619/10/290933704743). Stézovatelka proti zahajeni danoveé kontroly vznesla
namitku podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn.L US 1835/07 (viechna zde
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), s tim, ze danova kontrola byla
zahajena, aniz by ji byly sdéleny jakékoli pochybnosti spravce dané o plnéni jejich
danovych povinnosti. O této namitce rozhodl zalovany dne 2.4.2010,
¢. . 82813/10/290933709734, pricemz podané namitce nevyhovel.

Nasledné stézovatelka podala u krajského soudu zalobu ze dne 11. 5. 2010,
kterou se domahala prezkumu rozhodnuti zalovaného o namitce a dale ochrany
pred nezakonnym zasahem spravce dané, ktery spatfovala ve svévolném zahajeni
danové kontroly. Usnesenim ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 30 Af 42/2010 - 8, krajsky soud
vyloudil Zalobu na ochranu pred nezakonnym zisahem k samostatnému fizeni,
zalobu prezkoumal a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl. Tvrzeny nezakonny
zasah z davodu uvedenych stézovatelkou krajsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal. Namitku, ze daniova kontrola byla zahajena
nezakonné rovnéz z davodu, zZe stézovatelce nebylo doruceno povéreni Financ¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 8208/09-1500-703157, krajsky soud rovnéz
zamitl. Uvedl, Ze povéreni nema povahu rozhodnuti ani ve smyslu § 32 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, ani ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.%), a proto
nebylo nutno jej dorucovat. K tomu dale uvedl, ze stézovatelka byla s jeho obsahem
seznamena pri zahajeni danové kontroly dne 23. 3. 2010.

Stézovatelka opira kasaéni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
v / v 7.7 \4 \4 / / /v / Vv 4
s. I. s. Konkrétné namita, ze zalovany nerespektoval obecné zavéry vyse uvedeného

nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a %e jeho postup
byl v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale stézovatelka
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broji proti zavéru krajského soudu ohledné spravnosti postupu zalovaného a
Financniho reditelstvi v Brné tykajictho se vyse uvedeného povéreni. Uvadi, ze
4 4 / v v . 4 / v 4
spravni organy mély ve véci postupovat podle § 5 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a
poplatku, nikoli podle § 10 odst. 3 zakona o Gzemnich financnich organech, ktery
nevyzaduje formu rozhodnuti a neni ho tfeba dorucovat. Z pravé uvedenych
divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze stézovatelka

i 4 i / i eV V. Vv 4 Vv v/ i /

pouze opakuje namitky, se kterymi se jiz dostate¢né a spravné vyporadal krajsky
soud. Navrhuje proto kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost z davodd v ni
v / v /4 v v v 7/ /v 4 <] /4
uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou sméfujici proti zavéru
krajského soudu, ze v daném pripadé k nezakonnému zasahu nedoslo, nebot obecné
namitana skutecnost, ze danova kontrola byla u spravce dané zahajena svévolné
bez predchoziho uvedeni divodu, nemuze uspét. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zalovany nepochybil, nerespektoval-li
obecné zivéry vyde uvedeného nilezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008,
sp. zn. I. US 1835/07. Krajsky soud p¥ posuzovani Zaloby zcela spravné vychizel z
jiz konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle které nesdéleni
konkrétnich pochybnosti ptfi zahajeni danové kontroly nemtze zptsobit jeji
nezakonnost. Zdejsi soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 3. 12.2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
Nejvyssi spravni soud podrobné zdtvodnil, na zakladé ceho je nutno se od nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, odchyht a zavéry v ném
uvedené precedenc¢né neaplikovat na kazdy pripad zahajené danové kontroly.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobné rozvadi, ze ,prdvni
ndzor, obsaZeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavnibo soudu a majici precedencni
dopady, je obecné zavazny pri vesent typové shodnych pripadi, tj. i nad ramec konkrétni
rozhodované véci. Pro tento zavér svédci zejména princip rovnosti v pravech a princip
preduidatelnosti rozhodovani organii verené moci. Z téchto principii totiz plyne pravo
kazdého na stejné rozhodowim’ v typové obdobmych pripadech, coZ soucasné vylucuje
liboviili p?i aplikaci prava.“ V daném rozsudku Nejvy3si spravni soud dale cituje
z nélezu Ustavntho soudu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05, dle néhoZ
wobecny soud je povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o né se opiral vyrok ndlezu Ustavnibo soudu, p¥i rozhodovini
nasledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz pravni nazor v
nélezu vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych duvodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni
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zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedlriujicim takovy
postup vsak nejsou poubd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni nazory Ustavnibo soudu
jsou  argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavnibo soudu je v
pripodobnitelnyjch vécech nekonzistentni a Ze je respektubodna jen tehdy, naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini dsistavnépravnich vykladii Ustavnibo
soudu nemiize zdviset na tom, zda jsou organy vereiné moci subjektioné presvédceny o
. / . v Ve v v \ . / / .. . Ve 7/
jeho sprdavnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim
. v s . c o0 . . ’ o 1% /, . v/ v v o
interpretacnich principii rozumnou aplikaci nalezii Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho
- . / - / - / vev v / / / - / . -
judikatura neni zcela jednotna a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v
vstavni judikature musi byt éinéno v dobré vive.“

Nejvys$i  spravni  soud dale v rozsudku ze dne 3.12.2009,
¢.J.2 Aps 2/2009 - 52, vysel ze svého rozsudku ze dne 14.9.2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle kterého jsou obecné soudy povinnmy judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zavaznd. K odchylce od ni by
mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to nap?. tehdy, pokud by doslo
ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitrné nesouroda a nepredstavovala
by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporiddvala by se dostatecné se
vsemi moZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdroven by bylo
z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevyporadani nedoslo zimérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych poméra, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti
presvédcivé odivodnil.“ V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku k zivéru, Ze nalez sp. zn. I. US 1835/07 se dostateéné
nevyporadava se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi
pozicemi a zirovell z né neni patrno, ¥e by tak &nil zimérné. Ustavni soud v
citovaném nalezu predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
wktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti
pripadné svévoli pri zabdjeni a v pribébu dariové kontroly: mozZnost podat namitky a
povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole
Jjako proti nezakonnému zdsabu a z toho plynouci moznost spravnibo soudu vyslovit
zdkaz pokracovat v porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), t]. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (nap.
stanovit povinnost vrdtit zabavené ncetnictvi i jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni
dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv reilné. Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze tato resent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ncinny
mechanismus proti pripadné svévoli ze strany spravce dané v pritbéhu provideéni dariové
kontroly.“ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvrétil, Ze jim sledovaného
cile, tj. ochrany pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht do autonomni
stéry danového subjektu, nelze dostate¢né dosahnout prostredky plynoucimi z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi
spravai soud neaplikoval zavéry Ustavniho soudu a od jeho judikatury se odchylil.
Zdejsi soud dospél ke stejnému zavéru i v nyni projednavané véci a pii prezkumu
napadeného rozsudku krajského soudu vychazel ze své jiz konstantni judikatury o
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nemoznosti pouhého obecného tvrzeni o nesdéleni pochybnosti pti zahajeni danové

kontroly zalozit jeji nezakonnost. Z tohoto duvodu zdejsi soud stézovatelciné
4 / M /. 4 Vv 4 Ve v Ve

tvrzeni o nezakonnosti zahajeni danove kontroly neprisvédcil.

Zdejst soud tedy navazuje na svou konstantni judikaturu a doplnuje, ze tato
konstantni judikatura povazuje danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz
predmétem je prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti danovym
subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejiho namatkového provedenti, tj.
spravce dané nemusi a priori disponovat podezfenim, ze kontrolovany subjekt

7 v/ v / . . . . , . , .
neplni radné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly

4 v 4 . v - 4 4 M / 7 V7 4 4
provadéné v oblasti verejné spravy. Naproti tomu vytykaci rizeni dle § 43 zakona o
spravé  dani a poplatk je konstruovano vyrazné odlisnym zplsobem.
Predpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti,

<] M / M / v 4 Ve 4 4 v/ ’ 4
prukaznosti nebo uplnosti podaného darového priznani a dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych.
Spravce dané musi ve vyzve dle § 43 zakona o spravé dani a poplatku sdélit tyto své
. v 4 . /v M 4 V/V 4 4
pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni roz$ireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102).

Na zavér podotyka, ze nepopira, ze z pravni Upravy danové kontroly podle

§ 16 zakona o spravé dani a poplatku je zfejmé, ze dariova kontrola je v konkrétnim
pripadé zpusobila byt v rozporu s citovanymi ustanovenimi a tak zalozit nezakonny
v /7 /4 4 4 v \4 / v/ 4 4

stav v podobé nezakonného zasahu, ma vsak za to, ze takovym pripadem nent nyni
projednavana véc, kdy stézovatelka jen obecné namita nesdéleni konkrétnich
pochybnosti pti zahajeni danové kontroly. Nezakonnou kontrolou je totiz treba
rozumét napriklad kontrolu ptishodném predmétu bezdiuvodné opakovanou,
kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhita k vyméreni dané, kontrolu
osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz

[3) v J4 4 4 4 4 v

prubéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané (k
tomu  srovnej usneseni  rozsireného  senatu ze  dne  31.8.2005,

¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

V navaznosti na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na
lerstvé stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL US-
st. 33/11, podle kterého ,dariové 7izeni a jednotlivid diléi opravnéni svérena spravci
dané v pritbébu dariového 7izeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je
povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych procesnich instituti, tedy i pri
provadéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimérenym a v diisledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruseni téchto principd a realizaci pravomoci v rozporu s cl. 2 odst. 2 Listiny nelze
povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zabdji dariovou kontrolu ve smyslu §
16 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisi, bez
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konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, Ze dariovy subjekt nesplnil 7ddné
dariovou povinnost.“

Co se tyka namitky smérujici proti zavéru krajského soudu ohledné
spravnosti postupu zalovaného a Financ¢niho feditelstvi v Brné tykajiciho se vyse
uvedeného povérenti, uvadi stézovatelka, ze spravni organy mély ve véci postupovat
podle §5 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a poplatkd, nikoli podle § 10 odst. 3

4 / 4 . v /7 4 Ve 4 4 /4 4 . . vvVv/

zakona o Uzemnich finan¢nich organech. Pfi posuzovani této namitky Nejvyssi

, , .o . v VvV . / A 4
spravni soud zjistil, ze stézovatelka argumentaci tykajici se § 5 odst. 1 a 3 zakona o

4 v 4 o . /4 \4 v/ 4 v M vVv/ 4 4
spravé dani a poplatkt uplatnila poprvé az v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem, ackoli ji nic nebranilo tuto argumentaci uplatnit jiz v fizeni pred krajskym
soudem. V fizeni pred krajskym soudem pouze tvrdila, ze danova kontrola nebyla
radné zahajena, nebot ji povéreni podle § 10 odst. 3 zdkona o Gzemnich finanénich

4 v/ v v Vev v M / 4 M v/ v
organech nebylo radné doruceno, pricemz se krajsky soud s touto namitkou radné
vyporadal. Za takového stavu véci zdejSimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze
rozhodujic na zakladé kasa¢niho principu je nucen tuto namitku shledat
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f.s. a vice se ji nezabyvat. K vykladu § 104
odst. 4 s. 1. s. 1ze stézovatelku odkazat naptriklad na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, podle
kterého toto ustanoveni ,nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na
pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru vizeni o kasacni
stiznosti. Po aktivné legitimovanych ucastnicich predchazejicibo Zalobnibo ¥izeni lze
spravedlivé Zadat, aby na principu wvigilantibus iura uplatnili veskeré diivody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v 7izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni
ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.”

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve svétle predestieného dospél k zavéru,
ze stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. ’ v ’ ’ 1. ’ .. /7 IV /
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gclastniki nema pravo na ndhradu nakladd
v/ 4
fizeni.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



