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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: E.M., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 6, Praha 1, o namitce podjatosti vznesené proti ¢lenim senatu 11 Ca
v fizeni o zalobé proti nedinnosti vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca
113/2009,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Hana Veberova a soudci Mgr. Marek Bedrich a JUDr.
Jitka Hroudova nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodovani v fizeni o
zalobé proti necinnosti vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 113/2009.

Oduavodnéni:

Zalobkyné Zalobou ze dne 10. 4. 2009 broji proti ne¢innosti Ministerstva pro mistni
rozvoj.

Usnesenim ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 11 Ca 113/2009 - 55, méstsky soud vyloucil
k samostatnému projednani navrh, kterym se zalobkyné domaha zruseni zahajeni fizeni
Méstskym Gradem Vsetin ze dne 10. 3. 2010, ¢&. j. MUVS-S2787/2010/OUPSR-330/Ev-4,
azruSeni  usneseni  Méstského  Ufadu  Vsetin  ze dne 28. 4. 2010,
& j. MUVS-S2787/2010/OUPSR-330/Ev, oboje ve véci stavebnich {prav a nistavbé
rodinného domu ¢. p. 363, zpevnénych ploch a sjezdd ze silnice I/57 na pozemcich parec. ¢.
1063 a 1067. Soucasné byl k samostatnému projednani vyloucen navrh, kterym se
zalobkyné domaha zadostiucinéni za nemajetkovou a moralni 4jmu ve vysi 1 200 000 K¢ za
celkovou délku spravniho fizeni v trvani 9 let, a dale navrh na ulozeni pisemné omluvy
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Meéstskému soudu v Praze bylo dne 18. 10. 2011 doruceno podani oznacené jako
»=INamitka podjatosti podle § 8 odst. 5 s. t. s.“ Jeho obsahem je vysloveni nesouhlasu
zalobkyni s citovanym usnesenim méstského soudu.
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Predsedkyné senatu JUDr. Hana Veberova a soudci Mgr. Marek Bedtich a JUDr.
Jitka Hroudova ve svém pisemném vyjadieni k namitce podjatosti shodné uvedli, Ze nemaji
zadny pomér k véci ani k jejim Gc¢astnikiim a neciti se v této véci podjati.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Princip nestranného, nezavislého a spravedliveho rozhodovani predstavuje zakladni
pilif a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a naplnovat. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.“), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci mj. i tehdy,
jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k alastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloucdeni je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikam ¢i jejich zastupcam, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje
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vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je
v v 4 i M M i 4 v v
vSak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez ¢. 127 Sbirky
nalezu a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemuze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
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pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, GCastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i
pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv. 23, nalez ¢. 98 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodid uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci

s tim, ze prislu$nost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod). Tak jak zakon tuto prisluSnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je

véc odnimana piislu$nému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

V posuzovaném pripadé nicméné zalobkyné neuvedla zadné tvrzeni ¢i argument,
kterym by svoji namitku podjatosti jakkoliv oddvodnila, takze neni patrno, zda tuto
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podjatost spatruje v subjektivnim vztahu jmenovanych soudct k predmétu fizeni ¢i jeho
Glastnikim anebo zda existuji objektivni okolnosti ve shora popsaném smyslu. Ve
skutednosti totiz zalobkyné toliko polemizuje s citovanym usnesenim méstského soudu,
v Vv v o v o N i N4 o Ve
coz vsak samozrejmé duvodnou pochybnost o nepodjatosti rozhodujicich soudct zalozit
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nemuze, jelikoz vopaéném pripadé by bylo mozno dojit k absurdnimu zavéru, ze
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z pouhého nesouhlasu s procesnim postupem ¢i meritornim rozhodnutim soudu lze
dovodit podjatost soudct.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud této namitce nemohl prisvedcit.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 véta Ctvrta s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s. a contr.).

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



