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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o

kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2011, &. 3. 9
A 25/2011 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1.]  Zalobce (dile ,stéZovatel) broji vas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo zastaveno fizeni proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 2405/10. Méstsky soud fizeni zastavil podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), pote, co zalobce ani po vyzvé soudu
nezaplatil soudni poplatek a ani nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2.]  Stézovatel toto usneseni meéstskeho soudu napada kasacni stiznosti proto, ze pry
méstsky soud v tomto pripadé vede zbyteéné dvé fizeni, {imz stézovateli vznikaji zbyteéné
naklady. Meéstsky soud tak Gmyslné navysuje stézovatelovy naklady fizeni. Takto soud
navic postupuje, prestoze jej stézovatel upozornil na nerozumnost jeho jednani a na mrhani
verejnymi prostredky uréenymi k vykonu soudnictvi.
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[3.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vazan rozsahem a divody v kasalni stiznosti
uvedenymi, adospél k zavéru, ze kasani stiznost neni duvodna. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze kasacni stiznost sméfuje proti nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni,
takze jakkoliv stézovatel vyslovné neoznacil zadny kasatni diGvod, s ohledem na obsah
navrhu se jedna o dtvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4.] V nyni projednavaném pripadé nicméné zdejsi soud shledal, ze méstsky soud pri
vydani napadeného usneseni jednal zcela v souladu sustanovenimi zakona o soudnich
poplatcich, kdyz nejprve vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, ptip. k podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz vyzva z 30. 3. 2011, ¢. j. 9 A 25/2011 - 13),
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pricemz jej vyslovné poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
\4 v/ 4 4 4 o v/ 4
zaplacen a zalobce nepozada o osvobozeni od soudnich poplatkd, bude fizeni zastaveno.
Jelikoz na tuto vyzvu stézovatel nijak nezareagoval, soud fizeni usnesenim napadenym
nyni projednavanou kasacni stiznosti zastavil (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[5.]  Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze v postupu méstského soudu neshledal
zadnou nezakonnost, ktera by byla divodem pro kasaci napadeného usneseni, jelikoz
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méstsky soud jednal presné vintencich kogentnich ustanoveni zakona o soudnich
poplatcich a s. f. s. Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani namitka, ze méstsky soud ve
svem usneseni nepoukazal na dal$i stézovatelova podani, jelikoz za situace, kdy o
predmétném navrhu bylo vedeno samostatné fizeni, nebylo divodu prihlizet k tizeni

jinym.

[6.] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuti podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v /. vV 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 .

véci nemél Uspéch, a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



