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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lend senitu: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal v dstnim
jednani dne 19. 10. 2011 navrh predsedkyné Okresniho soudu v Tachové, na zahijeni
karného Hzeni ze dne 17. 1. 2011 proti JUDr. S. D., soudkyni Okresniho soudu v Tachové,
a rozhodl

takto:

JUDr. 8. D.,

soudkyné Okresniho soudu v Tachové,

I. Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
se uznava vinnou, Ze

ve véci vedené pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010 opravnéné Zipadoceské univerzity Plzen
proti povinnému D. D. ucinila dne 13. 9. 2010 tkon, ackoliv méla dle § 15 odst. 1 o. s. 1.
oznamit svou podjatost, nebot povinny je jejim synem,
tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce ulozené § 15 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu, a § 80 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., a ohrozila davéru v
nestranneé a spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zato se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, karné opatfeni



snizeni platu o 15% na dobu 6 (esti) mésica,
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pocinaje mésicem nasledujicim po pravai moci tohoto rozhodnuti.

II. Podle § 19 odst. 2 zakona &. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,

v .
se zprostuje

karneho obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze:

Ve véci vedené pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010 byl jejim jednanim zapticinén

neoduvodnény prutah, nebot nebylo rozhodnuto ve 1hité stanovené v § 44 odst. 3
zakona ¢. 120/2001 Sb., vzhledem k tomu, Ze ve véci ¢inila dotaz na soudniho
exekutora, zda povinny dluh uhradil, ackoliv navrh netrpél vadami a byl predlozen
zpusobily exekucni titul s vyznacenou pravni moci a vykonatelnosti;

Nerozhodla o navrhu na natizeni exekuce ve lhité stanovené v § 44 odst. 3 ER,

tj. do 15 dnu ode dne dorudeni zadosti soudniho exekutora o povéreni k provedeni
exekuce v nasledujicich vécech:

11 EXE 1441/2010, 11 EXE 1971/2010, 11 EXE 2351/2010, 11 EXE 681/2010,
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11 EXE 1611/2010,
11 EXE 1721/2010,
11 EXE 1731/2010,
11 EXE 1741/2010,
11 EXE 1751/2010,
11 EXE 1761/2010,
11 EXE 1961/2010,
11 EXE 2756/2010,
11 EXE 2611/2010,
11 EXE 2621/2010,
11 EXE 2676/2010,
11 EXE 2681/2010,
11 EXE 2686/2010,
11 EXE 2691/2010,
11 EXE 2981/2010,
11 EXE 2701/2010,
11 EXE 2706/2010,
11 EXE 2711/2010,
11 EXE 2721/2010,
11 EXE 2726/2010,
11 EXE 2731/2010,
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2131/2010,
2141/2010,
2191/2010,
2201/2010,
2211/2010,
2221/2010,
2341/2010,
2696/2010,
2761/2010,
2762/2010,
2767/2010,
2831/2010,
2841/2010,
2851/2010,
3961/2010,
2991/2010,
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3451/2010,
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2361/2010,
2371/2010,
2381/2010,
2391/2010,
2401/2010,
2411/2010,
2591/2010,
3771/2010,
3821/2010,
3831/2010,
3851/2010,
3911/2010,
3941/2010,
3951/2010,
4791/2010,
3971/2010,
4001/2010,
4011/2010,
4021/2010,
4031/2010,
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1171/2010,
1181/2010,
1391/2010,
1411/2010,
1421/2010,
1431/2010,
2601/2010,
4321/2010,
4551/2010,
4561/2010,
4571/2010,
4581/2010,
4741/2010,
4771/2010,
4931/2010,
4801/2010,
4811/2010,
4861/2010,
4871/2010,
4891/2010,
4901/2010,
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11 EXE 2736/2010, 11 EXE 3741/2010, 11 EXE 4051/2010, 11 EXE 4911/2010,
11 EXE 2741/2010, 11 EXE 3751/2010, 11 EXE 4301/2010, 11 EXE 4921/2010,
11 EXE 2751/2010, 11 EXE 3761/2010, 11 EXE 4311/2010, 11 EXE 4929/2010,

protoze skutek neni kirnym provinénim.

II.

Rizeni o &sti navrhu, dle n¢ho? méla kirné obvinéna soudkyné porusit povinnost
uvedenou v § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich, nebot pfi projednani postupu
ve véci 11 EXE 3481/2010 dne 10. 1. 2011 se chovala nevhodné a urazlivé vuci
predsedkyni soudu JUDr. Iloné Kratochvilové, se dle § 19 odst. 4 zakona
¢.7/2002Sb. zastavuje.

Oduvodnéni:

L. Obsah navrhu

Karné obvinéna soudkyné se dle navrhovatelky dopustila nasledujiciho jednani,
kterym méla naplnit skutkovou podstatu karného provinéni:

ad 1)

Jako samosoudkyné Okresniho soudu v Tachové (dale téz ,okresni soud“ nebo
»,OS“) ve véci vedené timto soudem pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010 opravnéné Zapadoceske
univerzity Plzen proti povinnému D. D. ¢inila tkony, ackoliv méla dle § 15 odst. 1 o. s. .
oznamit svou podjatost, nebot povinny je jejim synem. Dle navrhovatelky byl jednanim
karné obvinéné soudkyné téz zapricinén neodivodnény pratah, nebot nebylo rozhodnuto
ve lhuté stanovené v § 44 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekulniho fadu (dale jen
sexekuéni rad“) vzhledem k tomu, ze ve véci ¢inila dotaz na soudniho exekutora, zda
povinny dluh uhradil, ackoliv navrh netrpél vadami a byl predlozen zpusobily exekuéni
titul s vyznacenou pravni moci a vykonatelnosti.

ad 2)

Karné obvinéna soudkyné méla dale porusit povinnost uvedenou v § 80 odst. 6
zakona o soudech a soudcich, nebot pti projednani postupu ve véci 11 EXE 3481/2010 dne
10. 1. 2011 se chovala nevhodné a urazlivé vuéi predsedkyni soudu JUDr. Iloné
Kratochvilové, ato za pritomnosti zastupce predsedkyné soudu JUDr. J. J., kdy se
opakované vuci predsedkyni soudu vyjadrila nevhodnymi a urazlivymi vyroky - obsahové
1 formou jejich sdéleni.

ad 3)
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Karné obvinéna soudkyné v celkem 100 exekucnich vécech nerozhodla o navrhu
na nafizeni exekuce ve lhaté stanovené v § 44 odst. 3 exekucniho fadu, tj. do 15 dnu ode
dne doruceni zadosti soudniho exekutora o povéreni k provedeni exekuce, ¢imz zpusobila
neodtivodnéné prutahy v rizeni.

Jednanim popsanym pod body 1) - 3) karné obvinéna soudkyné dle navrhovatelky
porusila povinnosti soudce a ohrozila duvéru v nezavislé a spravedlivé rozhodovani soudd.

V odavodnéni navrhu na zahajeni fizeni navrhovatelka uvedla, ze JUDr. D. pusobi
jako soudkyné od 29. 1. 1992, od pocatku ¢innosti byla prfidélena k Okresnimu soudu
v Tachové na oblanskopravni usek, kde pusobi dosud.

Navrhovatelce byl dne 6. 1. 2011 predlozen dozor¢i urednici zaznam o provedené
provérce nejstarsich nevytizenych spistt 11 Nc a 11 Exe, tj. véci pridélenych k rozhodnuti
karné obvinéné soudkyni. Pti provérce navrhovatelka zjistila, ze ve véci 11 Exe 3481/2010
dosla dne 30. 8. 2010 soudu zadost soudniho exekutora o povéreni k provedeni exekuce.
Dle rozvrhu prace byla véc pridélena karné obvinéné soudkyni. Dle zaznamu ve spisu byl
tento predlozen soudkyni dne 31. 8. 2010, ve spisu byl soudkyni ucinén referat 13. 9. 2010,
dle kterého meéla byt od soudniho exekutora vyzadana zprava, zda povinny dluh jiz
uhradil. Dle razitka vedouci kancelare byl spis kancelari predlozen 8. 11. 2010, coz
potvrzuje i zaznam dle informacniho systému soudu ISAS (dale jen ,ISAS®). Dne 13. 12.
2010 byl do spisu ucinén zaznam, ze spis byl nalezen na lhuté a referat nebyl vypraven,
soudkyni byla vyznalena nova lhita a spis predan zapisovatelce. Z osobniho spisu JUDr.
D. navrhovatelka ovérila skutecnost, ze povinny je synem soudkyné.

Navrhovatelka projednala vysledky provérky s karné obvinénou soudkyni dne 10.
1. 2011 v jeji kancelari, za pritomnosti zastupce predsedkyné soudu JUDr. J. J. Jeho
pritomnost povazovala za nutnou vzhledem ke skuteCnosti, ze se k ni karné obvinéna
soudkyné v minulosti nékolikrat chovala nevhodné. Navrhovatelka pozadala JUDr. D. o
vysvétleni, z jakého divodu ve véci neoznamila svou podjatost, pokud povinny je jejim
synem, a dale, z jakého duvodu ve véci zvolila nestandardni postup v exekuénim fizeni a
dotazovala se soudniho exekutora, zda povinny dluh uhradil, a to i presto, ze navrh netrpél
vadami, byl k nému pfipojen zplsobily exekulni titul svyznadenim pravni moci a
vykonatelnosti.

Karné obvinéna soudkyné uvedla, Zze nevidi divod oznameni své podjatosti,
dle jejiho nazoru 1 ostatni soudci rozhoduji o svych pfibuznych, o exekuci nerozhodla
v zakonné lhité z divodu ucinéni dotazu. Podobny dotaz na exekutora, tj. zda povinny jiz
dluh uhradil, ¢ini ¢asto. Navrhovatelka i jeji zastupce karné obvinéné soudkyni sdélili, ze
byla povinna v dané véci svou podjatost oznamit, jeji procesni postup v dané véci oznadili
za nestandardni. JUDr. J. ji opakované vyzval, aby sva pochybeni napravila a ve véci
mohlo byt rozhodnuto. Karné obvinéna soudkyné na tyto vyzvy uvedla, ze nevidi divod
pro sdéleni své podjatosti, ke dni podani tohoto navrhu tak neudinila.

Dle navrhovatelky se karné obvinéna soudkyné po celou dobu projednavani véci
chovala arogantné, neustdle zvySovala hlas, vyjadifovala se vii¢i navrhovatelce opakované
nevhodnymi a urazlivymi vyroky.
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Navrhovatelka na zakladé tvrzeni karné obvinéné soudkyné, ze dotaz na soudniho
exekutora ohledné uhrazeni dluhu povinnym ¢ini v fizenich dasto, provéfila postup této
soudkyné v ji pridélenych exekucnich vécech za prvni pololeti roku 2009 a za rok 2010. Pri
této provérce bylo navrhovatelkou zjisténo, ze karné obvinéna soudkyné v nékterych
ptipadech vyzadovala od soudniho exekutora listiny, které nebyly k zadosti ptipojeny,
ptipadné jej vyzyvala k odstranéni vad navrhu, nebo dala podnét k vydani opravného
usneseni u exekuéniho titulu, pokud potreba takového doplnéni vyplyvala ze spisu. Dale
bylo zjisténo opakované nedodrzeni lhuty stanovené v § 44 odst. 3 exekuéniho radu
k vydani rozhodnuti. Dle tohoto ustanoveni ma byt rozhodnuti vydano nejpozdéji
patnacty den poté, kdy soudu dosla zadost soudniho exekutora o povéfeni k provedeni
exekuce. Navrhovatelka na zakladé tohoto zjisténi zjistila nedodrzeni této povinnosti
v celkem 100 vécech.

Navrhovatelka navrhla v pripadé shledani viny ulozeni karného opatreni dle § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tj. snizeni platu 0 30 % na dobu jednoho roku.

II.  Vyjadreni karné obvinéné soudkyné.

Karné obvinéna soudkyné podala k navrhu na zahajeni rizeni vyjadreni ze dne 23. 2.
2011 a ze dne 9. 8. 2011. K bodu 1) navrhu, tj. vytykanému postupu pfi rozhodovani véci
vedené podsp. zn. 11 EXE 3481/2010 uvedla, ze se nedopustila zadného poruseni
pracovnich povinnosti ani etickych pravidel.  Spis ji byl pfidélen v dobé Ccerpani
dvoutydenni dovolené v srpnu 2010. Po navratu z dovolené ucinila ve véci neodkladné
tkony. Timto tkonem byl dotaz na exekutora, nebof navrh na nafizeni exekuce jiz
A 4 ./ v/ 4 4 4 v M /v
nespliioval podminky pro jeji narizeni. Po zaznamu referatu predala spis do kancelate a
dale se jiz o néj nezajimala. Kancelari ji byl spis vracen v den, kdy ¢inila opakovany dotaz
na exekutora, nebot ji na ten puvodni neodpovédél. Exekutor se poté k véci pisemné
vyjadril, za opozdénou odpovéd se omluvil. Nasledné soudkyné predlozila spis
v . 4 4 . . 4 4 v v v
predsedkyni soudu s oznamenim podjatosti. Nesouhlasi s nazorem predsedkyné soudu, ze
oznameni o podjatosti méla ucinit ithned. Uvadi, ze v dobé rozhodovani na zakladé svych
4 o Vv 1V \4 4 v/ /7 M 4
osobnich poznatkt védéla, ze podminky pro nafizeni exekuce nejsou dany. Postupovala
zcela vsouladu s pravnimi pfedpisy, zpuisobem, kterym postupuje i v jinych vécech,
pokud ma védomost o tom, ze podminky pro natizeni exekuce nejsou dany. Tyto
védomosti Cerpa bud’ z pisemnych dokladd zalozenych ve spise, nebo v pfipadé predlozeni
dokladu o zaplaceni povinnym z informaci sdélenych ptimo jeji osobé. Domniva se, ze
4 . 4 o_V * . Ve . / VYV </ / v/ 4 v/ v
v patnactidenni lhuté je soudce povinen udinit tkon sméfujici k narizeni exekuce, pripadné
tkon sméfujici k provéfeni podminek narizeni exekuce. I z etického hlediska shledava svi;
/ b4 Vv . v Ve 4 4 ’ N . .
postup za bezchybny, nebot predsedkyni predlozila oznameni o své podjatosti. Navrhuje
vV 4 v * o M 4 / Vv **V_V 4
provéreni vsech spist, v nichz rozhodovala navrhovatelka od roku 1991, za Gcelem zjistént,
kolik fizeni se tyka pfimych pfibuznych predsedkyné soudu, toto provéfeni navrhuje i
ohledné ostatnich soudct. Dale z4di vyzadani stanoviska Krajského soudu v Plzni
k etickému postupu soudct v téchto vécech.

Kbodu 3 navrhu, tj. nedodrzeni lhiuty pfi rozhodovani o nafizeni exekuce,

4 4 Ve . /v Ve N4 M Ve v 4 v
odkazala na problémy v ¢innosti kancelare vyrizujici spisy Nc a EXE. Pfi zménach v osobé
vedouci kancelafe dochazelo v minulosti k éetnym problémim pti manipulaci se spisy.
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V bfeznu 2010 odesla vedouci kancelare M. T., poté doslo k naprostému ochromeni
fungovani kancelare. Kancelat byla uzamcena, spisy se zde hromadily. Predsedkyné soudu
vyckavala, zda se tato vedouci kancelate po ukonceni pracovni neschopnosti vrati a zajistila
pouze sporadické zastupovani ostatnimi pracovnicemi, které zaroven vykonavaly i jinou
dinnost. Za této situace dochazelo k dlouhym pratahtm, napt. od doruceni podani
Ucastnikd soudu a naslednému pridéleni konkrétnimu soudci, coz je mozno ovéfit
z obsahu jednotlivych spisi. Dochazelo k tomu, ze mezi datem, které je v pocitacové
evidenci vyznaceno jako den pridéleni spisu soudci, a mezi skuteCnym datem predani spisu,
bylo nékolik dnt prodleni (pét i vice dnt). V dusledku tohoto jevu muze byt soudce vinén
z poruseni svych povinnosti, tj. ze v patnactidenni lhtté nenafidi exekuci. Karné obvinéna
soudkyné proto nesouhlasi s nazorem navrhovatelky, ze je odpovédna za opozdéné
rozhodovani ve spisech uvedenych v navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle karné
obvinéné soudkyné za tento stav naopak nese odpovédnost navrhovatelka, ktera nezajistila
fadnym zpusobem chod kancelafe exekucniho oddéleni. Soudkyné téz nesouhlasi
s tvrzenim, ze navrhovatelka se o porusovani povinnosti v souvislosti s vytizovanim
exekucnich véci dozvédéla od dozordi Grednice. Popsany stav na oddélenti je navrhovatelce
dobfe znam od doby jeho vzniku, nebot téz vytizuje tuto agendu.

Karné obvinéna soudkyné navrhla provéfit, zda i ostatni soudci dodrzovali lhuaty
k natizovani exekuci. Pokud navrhovatelka zada fadné plnéni povinnosti, musi k tomu
zajistit odpovidajici podminky. Karné obvinéna soudkyné poukazuje na skutecnost, ze ve
spisech, které ji jsou pridélovany, nedochazi k radnému vyznaceni data skutecného predani
spisu soudci.

OI.  Ustni jednéni, dokazovéni

Pfi Gstnim jednani konaném navrhovatelka vzala zpét navrh tykajici skutku
uvedeného pod bodem 2), tj. nevhodného chovani karné obvinéného soudkyné, kterého se
méla dopustit pfi jednani dne 10. 1. 2011. K odtGvodnéni zpétvzeti uvedla, ze toto jednani se
mélo tykat pouze osoby navrhovatelky, v porovnani s ostatnimi skutky se jedna o méné
zavazné pochybeni. Na navrhu ohledné dalsich dvou skutkd, tj. ad 1) a ad 3) vsak trva,
duvody prednesla shodné s odtvodnénim navrhu na zahajeni rizeni.

Karné obvinéna soudkyné pti vyslechu predevsim odkazala na své pisemné
vyjadfeni. K postupu ve véci, kde byl povinnym jeji syn, doplnila, Ze ucinila pouze jeden
tkon - dotaz na exekutora, nebot védéla, ze pohledavka je jiz uhrazena. Domniva se, ze
tento postup je v souladu se zakonem. Ve véci nebyly splnény podminky pro natizeni
exekuce, z tohoto divodu méla pravo pred svym vyloucenim provést tento neodkladny
tkon. Dale jiz ve véci nerozhodovala a oznamila svou podjatost. K dotazu predsedkyné
senatu vyslovné uvedla, Ze informaci o tom, ze pohledavka v této véci byla uhrazena,
ziskala z osobniho sdéleni svého syna.

K pritahim vytykanym pod bodem 3) navrhu uvedla, Ze zikonem stanovenou
15denni lhtu v podstaté nelze dodrzet, zvlasté za situace, kdy se vénuje 1 dalSim
oblanskopravnim vécem. Uvedena lhiuta bézi 1 v pfipadech, kdy soudce napf. Cerpa
dovolenou, v prubéhu jeho neptitomnosti na pracovisti mu napadaji véci, které maji byt
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vytizeny v takto kratké lhuté. Domniva se, ze tuto agendu by mél vytizovat pomocny
aparat a nikoliv pfimo soudce. Dale upozornila na skutecnost, ze informace v ISAS ne vzdy
odpovidaji realité, v minulosti bylo zjisténo nékolik ptipadd, kdy byl skutecny stav odlisny
od evidovaného. Zpétné tedy nelze bez pochybnosti ovéfit, kdy presné ji byly jednotlivé
spisy k natizeni exekuce skuteCné fyzicky predlozeny a kolik dnu zbyvalo do konce
zakonem stanovené lhaty. Karné obvinéna soudkyné vyslovila presvédleni, ze lhutu 15
dnd k natizeni exekuce soudem je nutno politat ode dne, kdy je spis predlozen ptimo
soudci.

Navrhovatelka na dotaz senatu potvrdila, ze pred predlozenim spisu soudci je nutno

, c e : W \ . . s ,

provést administrativni ukony, i kdyz je kladen duraz na jejich co nejrychlejsi provedent,

spis se k soudci dostane s urcitou prodlevou. Pocatek lhity stanovené exekuénim fadem

k narizeni exekuce je vSak dle navrhovatelky nutno odvozovat ode dne, kdy soudu dojde

navrh, jiny vyklad neni pfipustny. Dale uvedla, ze na exekuénim oddéleni bohuzel neni
vyssi soudni Grednice nebo tajemnice, jejiz pomoci by soudci mohli vyuzivat.

Pfi jednani byl konstatovan obsah priloh zaslanych navrhovatelkou, tj. zaznamy
o kontrole spisa 11 Nc a 11 EXE. Dale byl proveden dukaz konstatovanim obsahu spisu
vedeného OS pod sp. zn. 11 EXE 3481/2010. Z obsahu spisu bylo karnym senatem
zjisténo, ze navrh byl doruden soudu dne 31. 8. 2011. Opravnénou ve véci je Zapadoceska
univerzita v Plzni, povinnym je D. D. Na ¢. L. 8 (verte) je pokyn JUDr. D. ze dne
13.9. 2010 k zaslani pripisu exekutorovi, zda ze strany povinného byla jiz dluzna castka
uhrazena. Dle razitka kancelare byl tento pokyn pfijat kancelari dne 8. 11. 2010, neni zde
dal$i zaznam o jeho vypraveni. Nasleduje zaznam soudkyné ze dne 13. 12. 2010, dle néhoz
byl spis nalezen nalhaté a nebyl vypraven, véetné pokynu k novému vypraveni. Dle
zaznamu kancelare byl vypraven dne 3. 1. 2011. Na ¢. 1. 10 tohoto spisu je odpoved
exekutora ze dne 25. 1. 2011, dle néhoz exekuce jiz byla plné uhrazena. Dne 26. 1. 2011
soudkyné dala pokyn k predlozeni spisu predsedkyni soudu s oznamenim jeji podjatosti.
Soudkyné zde uvadi, ze povinny je jejim synem a z tohoto duvodu by nebyla schopna
postupovat objektivné. Na ¢. 1. 16 je zalozen pripis exekutora, ktery sdéluje, ze exekuce
byla doplacena posledni platbou ze dne 1. 12. 2010. Z obsahu spisu bylo dale zjisténo, ze
fizeni bylo zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu opravnénou. Dalsi pribéh fizeni neni pro
predmétné karné fizeni relevantni.

Navrhovatelka i karné obvinéna soudkyné shodné konstatovaly, ze nezpochybriuji
obsah spist, v nichz jsou shledavany dle bodu 3) priitahy a netrvaly na provedeni dikazu
¢tenim obsahu téchto spisu.

Navrhovatelka ve své zavéreCné feci zdlraznila, ze postup soudkyné ve véci vedené
pod sp. zn. 11 Exe 3481/2010 nebyl spravny, soudkyné porusila § 15 odst. 1 o. s. f.
JUDr.D. si musela byt od pocatku, kdy spis prevzala, védoma toho, Ze povinny
je jejim synem. Za této situace mohla ve véci Cinit pouze Gkony, které nesnesou odkladu,
timto tkonem v exeku¢nim fizeni neni ovéfeni uhrazeni dluhu, ze spisu navic nic
nasvédc¢ujictho jeho zaplaceni nevyplyvalo. Dle nizoru navrhovatelky doslo dokonce ke
zmareni exekuce. Kirné obvinéna soudkyné sama ptipustila, ze informaci o uhrazeni
pohledavky ziskala mimo ftizeni od syna, ze spisu nic takového nevyplyvalo. Dle sdéleni
exekutora vSak byl dluh plné uhrazen az 1. 12. 2010, tedy dlouho po podani navrhu na
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narizeni exekuce. Ohledné vytykanych prutahd navrhovatelka nesouhlasila s nazorem
karné obvinéné soudkyné, dle néhoz 15denni lhtta k natizeni exekuce zacina bézet
predanim spisu soudci. Polatek lhity je odvozen ode dne, kdy je navrh dorucen soudu. Je
ztejmé, ze lhuta je kratka, ale ostatni soudci s jejim dodrzenim nemaji vyrazné potize,
pokud nastane situace, kdy tuto lhttu z objektivnich davodu nelze dodrzet, navrhovatelka
je ochotna ji individualné fresit, pokud o to soudce pozada. Navrhovatelka téz
nezpochybnuje pretizeni soudct, které je vsak obecnym problémem okresnich soudd,
stejné tak nedostatecny pocet odborného aparatu.

Dle navrhovatelky bylo v rizeni prokazano, ze karné obvinéna soudkyné porusila
povinnosti soudce, konkrétné povinnosti ulozené § 15 odst. 1 o. s. f. a § 44 odst. 3
exekucniho radu a téz § 80 zakona o soudech a soudcich. JUDr. D. jednala tak, Ze narusila
duvéru v nestrannost rozhodovani soudu. Za toto karné provinéni navrhuje ulozit karné
opatfeni v podobé snizeni platu o 30 % po dobu 1 roku.

Karné obvinéna soudkyné v zavéreCné re¢i navrhla vydat zprostujici rozhodnuti.
Domniva se, ze pred oznamenim o vylouceni ve vyse uvedené véci byla opravnéna ucinit
dotaz na exekutora ohledné uhrazeni dluzné ¢astky. Uvedla vyslovné, ze nechape, pro¢
exekutor nedal na védomi opravnénému, ze dluzna ¢astka byla uhrazena. Pokud ma soudce
informaci o splnéni povinnosti, pak ma byt exekuce zastavena.

K prutahum pfi nafizovani exekuci uvedla, ze je povinnosti vedeni soudu zabezpecit
podminky pro dodrzeni lhaty uvedené v § 44 odst. 3 exekucniho radu, tj. zejména, aby
soudci byly spisy prekladany vcas a nikoliv s prodlenim nékolika dnt.

IV. Hodnoceni dukazt

Karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani po peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlivé i vjejich souhrnu. Nejprve bylo zdokumentt
tykajicich se provedeni provérky v senatu karné obvinéného soudkyné ovéreno zachovani
subjektivni i objektivni lhity k podani navrhu na zahajeni fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
7/2002 Sb. musi byt tento navrh podan nejpozdéji do 6 mésica ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu (subjektivni lhtita). Vedeni Okresniho soudu v Tachové se dozvédélo o skutku
uvedeném pod bodem 1) navrhu na zahajeni karného fizeni dne 6. 1. 2011 a o skutku
uvedeném pod bodem 3) navrhu v pribéhu provérky spisti provedené dne 14. 1. 2011.
Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan dne 20. 1. 2011, byla Sestimési¢ni subjektivni lhtita
zachovana ve vztahu k obéma vytykanym skutktim. Karny senat provétil v ramci kontroly
podminek fizeni téz zachovani objektivni lhity, nebot ke vSem vytykanym skutkiim doslo
v dasovém ramci tti let od podani navrhu, tj. v obdobi od 20. 1. 2008 do 20. 1. 2011.

Karny senat pfi Gstnim jednani zamitl provedeni nékterych dikazi (konkrétni
vycet viz protokol o jednani ze dne 19. 10. 2011). Cast téchto dikazi se vztahovala ke
skutku uvedenému pod bodem 2), ktery vzala navrhovatelka zpét. U dalSich dikazt karny

) Ve e ’ sV V Ve . v v . /.
senat shledal, Ze jejich provedenim by nebyly zjistény ¢i objasnény skutecnosti, které jsou v
dané véci predmétem fizeni, tj. definované v bodech 1 a 3 navrhu na zahajeni fizeni.
Navrhovatelka ulinila predmétem fizeni pouze postup karné obvinéné soudkyné pti
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vCasném neoznameni podjatosti a dale nedinnost v celkem 100 exekucnich vécech. Karny
4 v/ 4 eV e . / /4 I 7 v/ 4 M
senat v rizeni zjistuje, zda se skutek definovany v navrhu na zahjeni fizeni stal, zda je
karnym provinénim, dale je posuzovano zavinéni karné obvinéného soudce, pouze
4 i 4 4 4 4 v . 4 v / 4 M 4 4 M M v 4
vtomto ramci probihad dokazovani. Je zfejmé, zZe vytykana jednani jsou ovliviiovana
mnoha skute¢nostmi, vzhledem k velmi slozitému systému soudni ¢innosti je mozno témér
v 4 4 / v 4 M o 4 \4
vzdy nalézt provazanost s velkym mnozstvim jevt, které by bylo mozno dokazovat. Je
v i 4 /4 4 /4 / v/ 4 i v v / / VvV
vSak povinnosti karného senitu veést rizeni efektivné a veskerée tkony smérovat
k rozhodnuti ve véci samé. S tim souvisi povinnost provadét pouze takové dikazy, jejichz
prostrednictvim bude zjiStén skutecny stav véci v rozsahu, ktery umoziuje ve véci
bez pochybnosti rozhodnout. Lze tedy konstatovat, ze vyslechem ostatnich soudca
v v / M M i 4 4 o v/ v o vv/ v
predmétného soudu, administrativaich pracovnikd ptipadné soudct vyssitho stupné
ohledné podrobnosti tykajicich se ¢innosti karné obvinéné soudkyné, systému
administrativnich ¢innosti na OS, vztaht mezi soudci, vedenim a administrativnim
aparatem, by mohly byt zjistény skutecnosti, které by doplnily zjistény skutkovy stav véci,
av$ak nikoliv zdsadnim zplsobem, ptiCemz pouze takovy predpoklad by odtvodroval
provedeni takto rozsahlého dokazovani. Karné obvinéna soudkyné ani navrhovatelka u
svych dukaznich navrhG neuvedly dostatecné presvédcivé, jakym zplusobem by takto
4 4 **V_V 4 M M 4 VO 4 4 4 4 M v 4
ziskana zjisténi mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o karném provinéni
nemuze zpravidla ovlivnit ani poukaz na ojedinélé negativni jednani jiného soudce, ktery
za néj nebyl karné stihan. Pokud z tvrzeni tohoto druhu nelze dovodit, ze podani karného
navrhu je dusledkem diskriminacniho jednani vedeni soudu (ptficemz by toto tvrzeni
muselo byt duvéryhodné a alespon pravdépodobné, podlozeno navrhy relevantnich
dukazt), zastava predmétem karného fizeni pouze jednani obvinéného soudce. Karny
senat dospél k zavéru, ze skuteény stav véci potrebny k rozhodnuti byl dostateéné zjistén
. 7 ’ /7 o o . 4
1 bez provedeni dale navrhovanych dikazg, proto je zamitl.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo nasledné
tvrzeni navrhovatelky uvedené pod body 1) a 3) navrhu na zahajeni rizeni, pricemz karny
senat dospél k nasledujicim zavéram:

V tizeni bylo prokazano (a tato skutecnost byla mezi Gcastniky nesporna), ze karné
obvinéna soudkyné v exekuéni véci, v niz byl povinnym jeji syn, ulinila poté, kdy ji véc
byla pfedlozena k rozhodnuti o natizeni exekuce, dotaz na exekutora, zda dluzna
pohledavka jiz byla uhrazena. Dle svého vlastniho tvrzeni tento dotaz vznesla na zakladé
informace o thradé dluhu, kterou ji sdélil jeji syn. Karny senat dospél k zavéru, ze tento
postup je v rozporu s § 15 odst. 1 o.s. f., ktery uklada soudci oznamit skutenost, pro
kterou je vyloucen z projednavani véci, predsedovi soudu neprodlené poté, kdy se o této
skutednosti dozvi; v fizeni lze zatim ulinit jen takové tkony, které nesnesou odkladu.
Karné obvinéna soudkyné musela ithned po predlozeni predmétného spisu zjistit, ze
povinnym je jeji syn, coz je bezesporu divod pro vylouceni z projednavani dané véci.
Karné obvinéna soudkyné vsak namisto oznameni této skuteCnosti predsedkyni soudu
ucinila Gkon, ktery dle kiarného senatu nelze oznalit za bezodkladny, svoji podjatost
oznamila az poté, kdy vexekuénim fizeni zajistila svému synovi lasovy prostor pro
uhrazeni dluzné Castky.

Skutecnost, zda povinny dobrovolné splnil povinnost ulozenou mu exekuénim
titulem jiz pred zahajenim exekuce, soud pfi natizeni exekuce v souladu s § 44 odst. 3
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exekuc¢niho radu obecné nezkouma a neni zahrnovana mezi podminky fizeni ovérované
v M /5 4 v/ / v/ v Ve 4 \4 / v/ 4 4 v/ 4
pred jeho zahajenim. Soud v zadném pripadé necini v kazdém fizeni o navrhu na narizeni
exekuce dotaz na exekutora, zda dluh byl povinnym dobrovolné uhrazen. Tim spise se
nemuze jednat o bezodkladny tkon ve smyslu § 15 odst. 1 o. s. f. V predmétné véci nebylo
/4 v/ 4 i Ve v / M i v o 4 v M 4 eV
z navrhu na nafizeni exekuce ani z ptilozenych listin ztejmé, ze by povinny jiz dluh
uhradil. Pokud by tedy soudkyné nemeéla informace zjisténé na zakladé osobniho sdéleni
svého syna, pfipadné nechtéla dotaz vznést pouze z vlastni iniciativy z ddvodu svého
vztahu k povinnému, pak by nebyl dan zadny divod navrhu na naftizeni exekuce
nevyhovét. Z obsahu spisu zn. 11 EXE 3481/2010 bylo navic zjisténo, ze v dobé vzneseni
dotazu na exekutora, tj. 13. 9. 2010, dluh povinného uhrazen nebyl, k tomu doslo az 1. 12.
2010 (¢l. 16 spisu).

Institut vyloudeni soudct z dtivoda uvedenych v § 14 o. s. t. je urcen k zajisténi, aby
fizeni vedl a ve véci rozhodoval soudce pouze na zakladé skutecnosti, které byly zjistény v
4 i 4 v/ 4 v v/ 4 / 4
ramci vedeného fizeni, a naopak bylo vyloudeno, aby do fizeni zasahoval soudce, ktery ma
v - ) A - e T :
o véci poznatky nabyté jinak, nezli pfi vykonu své linnosti, ¢i ma k véci z jakéhokoliv
b 4 o .. / V1°* 4 4 4 v/ 4 / v/
jiného dtvodu jiny nezli neutralni vztah. Vedeni fizeni nestrannym soudcem patri
k zakladnim zasadam a predpokladim spravedlivého procesu. Karné obvinéna soudkyné
4 4 Ve o i 4 i / Vv 4 o b
uvedené ustanoveni porusila a v dusledku toho i zasadu rovnosti Gcastnikl, nebot v
M 4 / v . Ve /7 M / / 4 v v
projednavané véci vyuzila osobni informace povinného - svého syna, a na zakladé téchto
informaci postupovala ve véci odlisnym zpusobem, nezli by ¢inil jiny nezavisly soudce bez
téchto informaci. Z jejiho jednani je zjevné, ze se snazila odvratit nafizeni exekuce proti
svému synovi, pripadné mu zajistit ¢asovy prostor pro dobrovolné uhrazeni dluzné castky.
Karné obvinéna soudkyné navic toto jednani, které karny senat shledava jako exemplarni
priklad poruseni zakladnich povinnosti soudce, nasledné obhajovala, nebyla schopna
shledat ¢i pripustit jeho skodlivost, a to ani s odstupem dasu a na zakladé jednoznacné a
srozumitelné argumentace vedeni soudu. Timto jednanim, které bylo védomeé a tedy
bezpochyby zavinéné, naplnila skutkovou podstatu karného provinéni, nebot zavinéné
porusila svou vySe citovanou povinnost ulozenou § 15 o. s. t., adale téz zavaznym
o . o v /4 i / 4 4 o
zpusobem ohrozila duvéru v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karné obvinéna soudkyné byla zprosténa navrhu v ¢asti, ve které ji navrhovatelka
vytykala pritahy, které nastaly ve vySe uvedené véci z divodu zaslani nedtivodného dotazu
na exekutora. Pokud karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna soudkyné méla ihned
po predlozeni spisu oznamit svoji podjatost a nelinit ve véci zadné tkony, pficemz
opaénym postupem spachala karné provinéni, pak je logicky vylouceno, aby byla zaroven
uznana vinnou za necinnost v této véci. Prodlouzeni fizeni pred soudem, ke kterému
v disledku poruSeni povinnosti karné obvinéného soudkyné doslo, je privodnim
dtsledkem nesrovnatelné zavaznéjsiho provinéni, za které byla uznana vinnou.

Podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. je kidrnym provinénim téz zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jimiz soudce ohrozuje divéru ve spravedlivé rozhodovani.
Pojem spravedlivého rozhodovani soudt zahrnuje i rozhodovani soudt ve lhttach, které
odpovidaji povaze a zavaznosti jednotlivych véci. Pokud tedy soudce v fizeni necini tkony

4 7 7 o_/ M M J A o 17 . o_V 7
v odpovidajicich lhatach, je toto jednani zpusobilé ohrozit davéru ve spravedlive
rozhodovani soudd. Nevyfizeni konkrétni véci v odpovidajici lhité (bez existence
objektivni prekazky takového stavu) negativné postihuje Glastniky sporu. Je vsak teba
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zduraznit, ze prestoze § 44 odst. 3 exekuc¢niho radu zcela jednoznacné stanovi pro narizeni
exekuce patnactidenni lhutu, nelze kazdy diléi pripad nedodrzeni této lhuty v radu jednoho
¢1 nékolika dnt bez dalsiho oznadit za karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb. Dle nazoru karného senatu musi mit jednani, které by naplnilo skutkovou
podstatu karného provinéni, uréitou intenzitu. V ptipadé necinnosti je jednim z faktort
urcujicich tuto intenzitu délka ptipadného prutahu.

Navrhovatelka v ¢asti 3 navrhu na zahajeni fizeni soudkyni vytykala nedodrzeni
/ o 4 v v 7 v M M 4 /7 Vv / /
uvedené lhity ve velkém poctu véci, avsak jednalo se o zcela marginalni Casové aseky -
vice nez polovi vkanych nedi i je v délce 1 - 2 dnti, % vSech nedi 1]
polovina vytykanych necinnosti je v délce 1 - 2 dnd, % vSech necinnosti jsou
prutahy do ti dnt, k nejdelsimu prekroceni lhity doslo ve dvou prfipadech, kdy se jednalo
o 10 dnt. Prestoze se jedna v kazdém pripadé o negativni jev, tj. opakované nedodrzeni
zakonem stanovené lhuty, vzhledem k takto velmi kratkym casovym prodlevam v fizeni
karny senat dospél k zavéru, ze toto jednani karné obvinéné soudkyné svou intenzitou
nedosahuje karného provinéni. Navrhovatelkou uvedené necinnosti v radu dnt totiz nelze
hodnotit bez ptihlédnuti k tomu, ze soudkyni byly spisy fyzicky predavany v rtzné
dlouhych intervalech po doruceni navrhu soudu, od néhoz se lhuta v § 44 odst. 3
exekucniho radu odviji. Tato skutecnost by sama o sobé nebyla davodem pro zprosténi
i v 4 Ve i v/ 4 Ve v/ v
obvinéni z necinnosti, pokud by ptipadna necinnost soudce dosahovala delsi prodlevy, nez
v/ v s v/ v . v Vs e
v tomto pripadé, a pokud by zavinéni soudkyné za prodlevy nebylo ovlivnéno dalsimi
skuteénostmi, zde zejména nedostatkem odborného aparatu, ktery je v exekuénim fizeni
velmi podstatnou oporou, moznymi komplikacemi vyplyvajicimi z nemoci vedouct
kancelare. Tyto okolnosti nelze v zadném pripadé pficist ani k zavinéni navrhovatelky, ale
Ve M 4 / o 4 / / . M . Ve 4 /
pti velmi kratkych prutazich vytykanych soudkyni nelze jejich vliv zcela vyloudit. Karny
senat zduraznuje, ze zavér vysloveny v predmétné véci neni vyzvou k toleranci ohledné
v 4 4 4 / o Ve v 4 s / 4 / 4
nedodrzovani zakonem stanovenych lhut ¢ ke zlehcovani jejich vyznamu. Karny senat
dospél k vyslovenému rozhodnuti pouze na zakladé specifickych skutkovych okolnosti
M 4 / v . . / v v 7/ v 7 . 4 / 4 v M v
projednavané véci, tj. velkého poltu exekuénich véci projednavanych karné obvinénou
soudkyni, bez opory vysstho soudniho urednika ¢i asistenta, a pri zohlednéni velmi
kratkych prodlev pri natizeni exekuce.

Karny senat proto neposoudil ve vécech uvedenych ve vyroku II. 2 tohoto
rozhodnuti marginalni pfekroleni lhity v fadu pouze nékolika malo dnd jako nedinnost
naplnujici skutkovou podstatu karného provinéni, a vtéto lasti JUDr. D. karného
obvinéni zprostil.

Karny senat zastavil fizeni ohledné jednani karné obvinéné soudkyné popsaného
pod bodem 2) navrhu, které se tykalo tvrzeného nevhodného chovani viiéi navrhovatelce,
nebot navrhovatelka pti Gstnim jednani vzala tuto ¢ast navrhu vyslovné zpét.

IV. Zavér

Jednani karné obvinéné soudkyné uvedené v Casti bodu 1) a v bodu 2) bylo z vyse
uvedenych divodi karnym senatem shledano jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. Dle tohoto ustanoveni je kiarnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje diavéru v nezavislé, nestranné, odborné a
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i 4 4 4 o v / 4 4 M M 4 v 4 /. o
spravedlivé rozhodovani soudt. Véasnym neoznamenim podjatosti a provadénim ukona ve
v . a4 M 4 / Vv 4 o V/ 4 4 v M v 4 v M v i
véci, v niz byl jednim z Gcastnika fizeni syn karné obvinéné soudkyné, byla zjevné a velmi
% v v o v / 4 4 o / Vv
vazné naruSena duvéra v nestranné rozhodovani soudua. Naopak vzhledem k vyse
/ v 4 / 4 v 4 v \4 v 4 M 4
uvedenych skuteCnostem karny senat dospél k zavéru, ze poruseni povinnosti soudce
rozhodnout o natizeni exekuce ve lhiité stanovené § 44 odst. 3 exekuéniho fadu v daném
ptipadé nedosahlo pro nizkou intenzitu naplnéni skutkové podstaty karného provinéni.

Pfi uvaze, jaké karné opatfeni kiarné obvinéné soudkyni ulozit, hodnotil karny
/4 v 4 4 v 4 4 i v 4 M M 4 / v o 4
senat predevsim zavaznost tohoto karného provinéni. Ta je v projednavané véci dana
zjevnym poruSenim jedné ze zakladnich povinnosti soudce, tj. nelinit tkony ve véci, ke
které ma osobni vztah. Kirny senat povazoval za pritézujici okolnost to, ze karné
obvinéna soudkyné své pochybeni odmitala pfipustit, a to ani po opakovaném rozboru
. /7 v v v / i / M /4 4
situace ze strany vedeni soudu. Naopak, byla zcela presvédcena o spravnosti svého jednani,
kterou obhajovala ipfed karnym senatem. Nedostatek sebereflexe vtomto ohledu dle
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nazoru karného senatu nelze odavodnovat jinym pravnim nazorem ohledné neodkladnosti
provedeni tkonu.

Navrhovatelka se domahala ulozeni karného opatfeni v podobé snizeni platu
0 30 % na dobu 1 roku. Karny senat nebyl navrhem navrhovatelky na ulozeni karného
opatreni vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Bylo nutno zohlednit, ze v podstatné
dasti byla soudkyné zprosténa. Dospél vsak k zavéru, ze ulozeni opatteni ve formé dutky
by vzhledem k zavaznosti shledaného provinéni nebylo dostatecné. Vzhledem ke vsem
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vyse uvedenym skutecnostem tak karny senat dospél k zavéru, ze prokazanému karnému
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provinéni karné obvinéné soudkyné a jejimu caste¢nému zprosténi odpovida karné
opatreni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
to snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésict, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné.

V Brné dne 19. tijna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného

senatu



