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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
ALEXANDRIA, spol sr. o., se sidlem Délnicka 1481/71, Praha 7 - Holesovice,
zastoupeného JUDr. Petrem Machalkem, advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti
alovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 2. 6. 2011, ¢. . 6 Ca 185/2008 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu
brojici proti rozhodnuti Gsttedni Feditelky Ceské obchodni inspekce (dale jen ,%alovany*)
ze dne 28.2.2008, ¢.j. COI  335/2008/0100/3000/2007/2008/Vo/St. Citovanym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti reditelky inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen ,inspektorat COI“) ze dne
29.11. 2007, ¢&.j. COI 3332/2007/3000/V/SR/M. Timto rozhodnutim inspektorat COI
stézovateli ulozil pokutu 20 000 K¢ a thradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ pro porusent
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informacni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
spotrebitele®).

[2.]  Porufeni této povinnosti shledal inspektorat COI v tom, Ze pred sepsanim smlouvy
nebyl spotfebitel seznamen s cenou zajezdu ,Last minute“ v souladu s cenovymi predpisy,
nebot informace o cené zajezdu na nabidkovych letacich vzbuzovala dojem, ze je nizsi, nez
jaka ve skuteCnosti byla, jelikoz v ni nebyly zahrnuty nékteré priplatky. Konkrétné se
jednalo o vysledek zjidténi u¢inéného inspektoratem COI béhem kontroly provedené u
stézovatele dne 1. 10. 2007 ohledné tydenniho zajezdu pro dvé dospélé osoby na Krétu,
hotel Bali Beach - all inclusive letecky z Prahy, jehoz inzerovana cena za jednu osobu méla
¢init 10 990 K¢, nicméné dale bylo treba zaplatit palivovy priplatek 1690 K¢, letistni a
bezpecnostni taxy 1390 K¢ a cestovni pojisténi 150 K¢. Celkova vyuctovana osoba pro dvé
osoby tak cinila 28 440 K¢, tzn. na jednu osobu 14 220 K¢. Zminéné priplatky pfitom byly
uvedeny v dolni ¢asti reklamniho letaku.

[3.] Méstsky soud shledal zalobu nedivodnou a s poukazem na judikaturu spravnich
soudu (viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, . j. 3 As
37/2005 - 59, aze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79; veskera judikatura NSS je
dostupna na www.nssoud.cz) konstatoval, ze stézovatel nesplnil informaéni povinnost ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotrebitele, nebot zakaznik byl nucen k urceni
kone¢né ceny zajezdu (init dalsi Gkony a vypolty. Proto se méstsky soud ztotoznil
s nazorem zalovaného a zalobu stézovatele zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4.] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z divodu obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku,
vady spravniho rizeni a konecné i neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[5.]  Hlavni pochybenti spatfuje stézovatel v tom, ze se méstsky soud radné nevyporadal
s jeho namitkami ohledné povahy nabidkového listu, na némz byla uvedena cena, ktera
méla u spotrebitele vyvolat dojem nizsi ceny zajezdu. Soud podle stézovatele pochybil,
kdyz tyto jeho namitky vyhodnotil jako nové zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 2s. t. s.

[6.] Predmétny nabidkovy list idajné neni cenikem nabizenych sluzeb, nybrz jeho Géel
spocival pouze v reklamé, tzn. v neadresném upoutani pozornosti pfedem neomezeného
poctu spotiebiteld. Konkrétni cena je dojednavana teprve s klientem pfi uzavirani smlouvy
na zakladé jeho pozadavkau.

[7.]  Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze se dostate¢né nevyporadal s namitkou,
ze z rozhodnuti spravniho organu neni patrno, o jaké poruSeni cenovych predpist se v
daném ptipadé jedna. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje stézovatel v tom, ze
méstsky soud pravni Gpravu ochrany spottebitele nevylozil v souladu se soukromopravni
Gpravou institutu cestovni smlouvy obsazenou v oblanském zakoniku. Podle stézovatele
v v / Ve /4 4 4 4 4 4 4 . vV o 4 ’
mél méstsky soud pti svém rozhodovani brat pravni normy soukromeého i verejného prava
ve vzajemné souvislosti.
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[8.] Stézovatel jako nezakonny oznacuje postup soudu, jimz byla stézovateli
prostfednictvim vykladovych pravidel uréena povinnost podle zakona ¢. 403/2009 Sb.,
ktery vSak v dobé ulozeni pokuty nebyl ucinnym, takze doslo k poruseni zakazu
retroaktivity pravnich predpisa.

[9.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a
v | v/ v/ 4 Ve \4 4 M M vV i 4

véc vratit k dalSimu fizeni a uréit zalovanému povinnost nahradit stézovateli nahradu

nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[10.] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e nem4 nejmensich pochyb o
tom, ze k poruseni zakonné povinnosti ze strany stézovatele skutecné doslo a ze vsech
skutkovych okolnosti je patrno, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu poruseni
informacni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele,
nebot mu nic nebranilo v tom, aby ceny zjezdt uvedl na letdku ve spravné vysi. Zalovany
dale poukazal na to, ze skutkové podobnym pripadem se Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti zabyval pod sp. zn. 1 As 46/2010. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu

sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody v kasacni stiznosti
/ . v 4 v \4 v 7/ I 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12.] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], jelikoz pokud by
4 i o 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4
tato namitka byla divodna, nemél by procesni prostor pro zkoumani ptipadného naplnéni
4 v /7 o o M M v v o M v o / v i
ostatnich dvou kasaénich duvoddt, jelikoz zpovahy véci je zfejmeé, ze toliko u
v ’ . . v .. ’ .
prezkoumatelného rozsudku je zpravidla mozno hodnotit jeho zakonnost, resp. posoudit,
zda byly spravné vyhodnoceny namitané vady spravniho fizeni. Stézovatel spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu vtom, ze nékteré jeho namitky byly
chybné posouzeny jako nove zalobni body a méstsky soud se jimi proto odmitl zabyvat.

[13.] K tomu zdejsi soud uvadi, ze tizeni o spravni zalobé je skutecné zalozeno na zasadé
koncentrace fizeni, plynouci zejména z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (k tomu viz napt.
rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 57/2007) a jako tGstavné souladnou ji respektuje rovnéz
Ustavni soud (viz nap¥. nalez sp. zn. I. US 390/05, in: http://nalus.usoud.cz). V nyni
projednavaném pripadé je z obsahu zaloby ze dne 9. 5. 2008 patrno, ze stézovatel brojil
proti tomu, ze (1.) z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni patrno, o jaky nesoulad
s cenovymi predpisy se jedna, (2.) informace o cené byla Gpln4, jelikoz bylo vycerpavajicim
zplsobem stanoveno, z jakych dastek se sklada, (3.) nabidka na uzavfeni cestovni smlouvy
odpovidala pfislusnym ustanovenim obdanského zakoniku a také pozadavkim Smérnice ¢.
90/314/EHS a (4.) jednanim stézovatele nemohlo spotiebitele objektivné uvést v omyl,
jelikoz zamérem bylo pouze upoutat jeho pozornost.

[14.] Pokud stézovatel (resp. jeho zastupce) pfi jednani u méstského soudu uvedl,
ze na predmétny letak je tfeba nahlizet pouze jako na reklamu a nikoliv jako na cenik
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nabizenych sluzeb, je tfeba mu prisvédéit v tom sméru, ze tato namitka nepredstavovala
/v 4 / / Vv / vV 4 v/ 4 v /

novy zalobni bod, ktery se s ohledem na vyse zminénou zasadu koncentrace fizeni méstsky

soud nemohl zabyvat. Jak totiz plyne zjudikatury zdejstho soudu (viz rozsudek

rozsifeného senatu sp. zn. 2 Azs 92/2005), predstavuje zalobni bod samostatnou skutkovou

v v 4 4 4 M M M M / Ve v v /7 VvV v / v 4

a soucasné pravni namitku, nikoliv toliko rozvedeni ¢i zptesnént jiz uplatnéného zalobniho

bodu jiného. Takto vidéno, namitku uplatnénou pti jednani u méstského soudu, nelze

povazovat za novum, které bylo mozno sodkazem na zasadu koncentrace fizeni bez

dalstho odmitnout, jelikoz ve skutecnosti stézovatel toliko blize specifikoval zalobni bod
V7 N4 4 v v v / 4 v M /

spocivajici v tvrzeni, ze predmétny letak nemohl spottebitele uvést v omyl s ohledem na

jeho povahu.

[15.] Nejvyssi spravni soud vsak i pres toto konstatovani neshledal naplnéni citovaného
kasa¢niho davodu. Jakkoliv totiz méstsky soud v zavéru odivodnéni napadeného rozsudku
vyslovné odmitl projednat predmétnou namitku, je z jeho celkového obsahu jednoznacéné,
ze se ji zabyval, kdyZ napt. na str. 7 a 8 podrobné rozebral podobu predmétného letaku
a zdaraznil, ze cena nezahrnujici letiStni a bezpecnostni taxy a palivovy ptiplatek byla
vytisténa tuéné, zatimco informace o nutnosti pripocist k deklarovanym cenam jesté dalsi
polozky byla uvedena drobnym pismem ve spodni casti letaku. Pfitom s odkazem na
. . ’ ’ o \ . v 4 v /- 4 /
judikaturu spravnich soudu konstatoval, ze informace o konecné cené zijezdu musi byt
v M i M 4 Ve V i i \4 Ve v 4 v/ / o M
spotrebiteli srozumitelna okamzité a nikoliv az po ucinéni dalsich dkont z jeho strany.

[16.] Stézovateli nelze prfisvéd¢it ani vtom, ze by méstsky soud dukaz predmétnym
letakem neprovedl a bez dalsiho prijal nespravné zavéry spravnich organu. Tento letak je
totiz soucasti spravaiho (C. 1. 18) 1 soudniho spisu (¢. 1. 13), ktery byl v prabéhu jednani
pred méstskym soudem precten (viz protokol o jednani ze dne 2. 6. 2011, ¢. L. 33) a obsah
tohoto letaku je podrobné reprodukovan i v odivodnéni napadeného rozsudku. Neni
proto pravdou, ze soud tento dikaz vibec neprovedl.

[17.] Lze tak uéinit dilci zavér, ze se méstsky soud sice dopustil formulaéni nespravnosti,
kdyz uvedl, Ze se namitkami uplatnénymi pti ustnim jednani nezabyval, nicméné ze shora
uvedenych davodu tato nespravnost nemuze zalozit neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[18.] K dalsim wuplatnénym kasanim davodim soud konstatuje, ze v nyni
projednavaném pripadé byl stézovatel potrestan podle ustanoveni § 12 zakona o ochrané
spotrebitele, dle kterého je ,prodavajici povinen informovat v souladu s cenovymsi predpisy
spotrebitele o cené prodavanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii (i sluZeb jinak vhodné zp¥istupnir® (odst. 1).
Podle odst. 2 pism. a) pak plati, ze ,informace o cené nebo okolnost, Ze informace je nesiplna
anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jakd je ve skutecnosti. Podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) stejného zakona v relevantnim znéni platilo, ze za poruseni
povinnosti stanovenych (mimo jiné) v ,,§ 9 aZ 19 tohoto zikona ulozi organy uvedené v § 23
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢; pri stanoveni vyse pokuty se priblizi k povaze protipravnibo
jedndni a k rozsabu jeho ndsledkd.“

[19.] Jak plyne jiz ze shora uvedeného, méstsky soud se v odivodnéni rozsudku
napadeného nyni projednavanou kasacni stiznosti opiral o konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k obdobnym ptipadim. Zdejsi soud pfitom nevidi zadny
rozumny divod, pro ktery by se nyni mél od této judikatury jakkoliv nazorové odchylit, a
to také proto, ze obsah namitek uplatnénych v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti se
obsahové zcela prekryva s namitkami, fesenymi v citovanych judikatech.
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[20.] Pokud tedy stézovatel namita, ze nebyla zohlednéna soukromopravni Gprava
institutu cestovni smlouvy a ze byl sankcionovan za verejnopravni spravni delikt za
soucasného respektovani upravy obsazené v obCanském zakoniku, postatuje poukazat na
argumentaci pouzitou vrozsudku NSS ¢.j.1As46/2010 - 79, kde je vyslovné
pripomenuto, ze k samostatné Upravé cestovni smlouvy doslo zakonem ¢. 159/1999 Sb.,
ktery doplnil osmou cast obcanského ziakoniku o Upravu nového smluvniho typu -
cestovni smlouvy. Podle divodové zpravy k citovanému zakonu pristoupil zakonodarce
k jeho ptijeti jednak v reakci na nékteré ,zdvazné negationi disledky” vyrazné liberalizace
podnikani v oblasti cestovniho ruchu, ke které doslo v prubéhu 90. let minulého stolet,
jednak s ohledem na proces sblizovani eského prava s pravem Evropskych spolecenstvi
(pfedevs$im se smérnici Rady 90/314/EHS). Podle komentarové literatury tak je nutno
ustanoveni o cestovni smlouvé vykladat v kontextu a v pojmoslovi zakona ¢&. 159/1999 Sb.
a vsouladu sevropskym pravem na ochranu spottebitele (kromé citované smérnice
napt. s obecnym vykladovym pravidlem ,v pochybnostech vyklad pro spotfebitele
nejpHznivej$i“) (Svestka, J. a kol. 2009. Obéansky zikonik - komentd# IL dil. Praha: C. H.
Beck, 2. vydani, s. 2379).

[21.] Jakkoliv je tfeba stézovateli v obecné roviné prisvédcit vtom, ze soukromé a
\ 4 4 v 4 Vv 4 . 4 v Vv Vv V4
verejné pravo nepredstavuji dva od sebe oddélené a neproniknutelné svéty, soucasné plati,
Vv /7 Vv / 4 / (&4 \2 VvV /7 /7 . v
ze ustanoveni obcanského zakoniku, jichz se stézovatel dovolava, nejsou obsahové
rozporna. Jestlize totiz ustanoveni § 852a a nasl. oblanského zakoniku obsahuji nalezitosti
cestovni smlouvy a dal$i pravidla pro postup podle ni; zakotvuje ustanoveni § 12 odst. 2
4 4 Vv \A 0 4 A o o Vv \2 /.
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele nalezitosti informace o cené sluzby (zde: zajezdu), a
to tak, ze tato informace musi byt uplna a zejména nesmi vzbuzovat zdani, ze cena je nizsi,
A /7 . Vv . -V . 4 /7 v / 4 V4 ./
nez jaka je ve skuteCnosti. Jestlize tedy citovana ustanoveni obéanského zakoniku upravuji
nalezitosti cestovni smlouvy, vztahuje se zakon na ochranu spotrebitele i na fazi pred jejim
uzaviranim, tzn. stanovi informacni povinnosti pro poskytovatele pfislusné sluzby.
Nejvyss$i spravni soud proto povazuje za spravny asouladny se zakonem pravni nazor
Vv 4 \2 VvV . 4 v 4 4 4 ’
méstskeho soudu, ze stézovatel byl sankcionovan za poruseni skutkové podstaty spravniho
deliktu; konkrétné za zplsob informovani spotrebitele o cené sluzby pred uzavienim
cestovni smlouvy. Skute¢nost, ze svym jednanim zfejmé neporusil zakon soukromopravni,
proto nemuze mit zadny vyznam.

[22.] I v této otazce lze plné pouzit pravni nazor obsazeny v citovaném rozsudku NSS
¢.j. 1 As 46/2010 - 79, kde je vyslovné poukazano na to, ze .predmétny letik stéZovatele
predstavoval poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotvebitele, nebot informace o
cené na ném zachycend vzbuzovala zdani, Ze cena je niZsi, nez jakd je ve skutecnosti. StéZovatel
zde u jednotlivych nabizenych pobytii uvadél velkym a tucnym pismem cenu, kterd vsak
nezahrnovala letistni a bezpecnostni taxy vletné pozemnich sluzeb, cestovni pojisténi a palivovy
priplatek. Informace o tom, Ze k deklarovanym cenam je nutno pripocist jesté uvedené poplatky
(véetné jejich vyse), byla uvedena drobnym pismem ve spodni Cdsti letaku. Spotvebitel tuto
poznamku v mnoha pripadech vibec nemusel zaregistrovat, pripadné by byl nucen provddét
dalsi vypocty, kterymi by se teprve dobral konecné ceny zdjezdu, coZ je v rozporu se zavéry vyse
citované judikatury. Ndamitka stéZovatele obledné primérného spotrebitele piusobi ponékud
absurdné a kdyby na ni zdejsi soud pristoupil, tak by de facto akceptoval zdvér, Ze klamat
spotrebitele je pripustné, pokud tak cini vétsi mnoZstvi prodejcii a po dostatecné dlouhou dobu,
nebot” spotvebitel si na klamavé jednani casem zvykne. V kontextu prdva na ochranu
spotrebitele jisté nelze koncept primérného spotiebitele chapat timto zpiisobem. Namitky
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stéZovatele tykajici se poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele jsou tedy
nedivodné.”

[23.] Pokud stézovatel namita poruseni zasady zakazu retroaktivity, spolivajici ve zpétné
aplikaci zakona ¢. 403/2009 Sb., ktery nebyl u¢inny v dobé spachani spravniho deliktu,
postacuje rovnéz odkazat na vyse zminény rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 1 As 46/2010 - 79,
ktery fesil podobnou namitku, tykajici se rovnéz deliktu spachaného v roce 2007.
V citovaném rozsudku je totiz uvedeno, ze zakonna dprava vyslovné zakotvuje povinnost
prodejce poskytnout spotrebiteli pfi nabidce a prodeji zbozi (¢i sluzeb) informaci o
kone¢né nabidkové cené (zahrnujici vsechny dané, cla a poplatky) skutecné az ode dne
nabyti ¢innosti zakona ¢. 403/2009 Sb. Nicméné jiz v dobé rozhodovani spravnich organa
v posuzované véci zakon o ochrané spotrebitele jasné stanovil, ze ,informace o cené nebo
okolnost, Ze informace je neiiplnd anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi,
nez jakd je we skutecnosti“. Jiz na zakladé citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona pak judikatura spravnich soudd dovodila v zasadé tytéz pozadavky,
které byly pozdéji explicitné vtéleny do zakona o cenach. Napt. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 3 As 37/2005 - 59 (publikovano ve Sb.
NSS 822/2006), nelze ,spravedlivé poZadovat po spotrebiteli, aby u kazdého vyrobku ¢i sluzby
zkoumal, zda wvedend cena je jiZ cenou konecnou, ¢i zda je k ni zapotrebi pripocist DPH, a to
v sazbé zdkladni & sniZené. 'V daném pripadé tedy Zalovand dospéla ke spravnému zdvéru,
Ze neuvedenim konecné ceny, nybrz ceny neobsabujici DPH, byl porusen § 12 zikona o ochrané
spotrebitele, ukladajici prodejciim informouvat spotvebitele o cené nabizenych vyrobkii v souladu
s cenovymi predpisy.“ Obdobné dospél méstsky soud ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2006,
¢.j. 11 Ca203/2005 - 30 (Sb. NSS 898/2006), k zaveru, podle néjz ,musi jit pri vykladu
ustanoveni § 12 zdakona o ochrané spotiebitele o takové informace, které jsou zikaznikovi
(spotiebiteli) pristupné okamzité bez roho, Ze by byl zikaznik nucen Cinit jakykoliv sikon
smérujici ke zjisténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. Mél-li by byt takovy zpisob poskytovini
informaci o cené vyrobkii shledan v souladu s platnou pravni sipravou, znamenalo by to ziejmy
rozpor s ucelem a smyslem pravni dpravy, wvedené v prislusmych wustanovenich zikona
0 ochrané spotrebiteli.”

[24.] Lze tak shrnut, ze zakonodarce vyse specifikovanou novelizaci zakona o cenach
toliko konkretizoval stavajici obecnou zakonnou udpravu vyslovaym zakotvenim
pozadavku, k némuz jiz diive dospéla judikatura spravnich soudd. Takovy postup ptitom
neni ni¢im vyjimeénym, naopak je pomérné bézné, ze v realité¢ dnes$ni dynamicky se
vyvijejici spolecnosti je jeji vyvoj nejprve reflektovan judikaturou a az nasledné
zakonodarcem. Ze skuteCnosti, ze k takovému odrazu judikatury v legislativé s jistym
dasovym odstupem dojde, pfitom nelze bez dalstho dovozovat, ze by takova judikatura
byla v rozporu s pavodni (obecnéjsi) pravni Gpravou.

[25.] Proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadny z predestfenych kasa¢nich divoda
nebyl naplnén [§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s.] a jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[26.] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
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véci nemél Uspéch, a zalovanému zadné naklady prekracujici jeho béznou cinnost
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



