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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: C. D., zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem
Cihlatska 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 57 A 45/2010 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2010, ¢.j.57 A 45/2010-92,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.6.2008, ¢.j. SMUZN 21502/2007 Za, Méstsky urad
Znojmo mimo jiné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. )
bod 7 a dle § 22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) aulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢, zakaz dinnosti spodivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit statu naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 2 500 K¢. Uvedenych prestupka se mél Zalobce dopustit
tim, ze dne 24. 8. 2007 v obci Znojmo jako fidi¢ motocyklu predjizdél na silnici ¢. 1/38 (ul.
Prazskd) na kfizovatce s mistni komunikaci (ul. Slovenskd) v bezprosttedni blizkosti
prechodu pro chodce pomalu jedouci kolonu vozidel a narazil do osobnitho motorového
vozidla, jez fidil pan P. E., ktery vyjizdél zuvedené vedlejsi komunikace v dobé,
kdy v pravém jizdnim pruhu nejelo %4dné vozidlo. Zalobce tak dle méstského Gfadu
spoluzapricinil dopravni nehodu, pfi niz vznikla skoda na motocyklu, jez zfejmé
prevysovala ¢astku 50 000 K¢.
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Proti rozhodnuti méstského uradu podal zalobce odvolani, jez se tykalo prestupku
zalobce, tj. vyrokd I, II. a IIL. rozhodnuti méstského aradu. Zalovany uvedené odvolani
prvaim vyrokem svého rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. JMK 102258/2008, zamitl jako
opozdéné podle §92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad*). Zamitavé rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, ze pisemné
odvolani zalobce ze dne 18.6.2008, podané k postovni prepravé dne 19. 6. 2008,
neobsahovalo podpis osoby, jez odvolani podala, a tento nedostatek nebyl odstranén
ani na vyzvu v dodatetné pétidenni lhté. Zalovany proto nepovazoval toto podani za
¥adné odvolani. Zalobce nasledné dne 30. 6. 2008 zaslal méstskému t¥adu dal$i podani
oznacené jako odvolani proti rozhodnuti méstského arfadu, a to prostrednictvim osoby
zmocnéné na zakladé substitu¢ni plné moci udélené zistupcem Zalobce. Zalovany ovSem
dospél k zavéru, ze podani ze dne 30. 6. 2008 je obsahové samostatnym odvolanim proti
rozhodnuti méstského aradu, a nikoliv doplnénim podani ze dne 19. 6. 2008. Jako odvolani
zalobce tak zalovany posoudil pouze podani ze dne 30. 6. 2008. Pritom dospél k zavéru, ze
toto odvolani bylo podano opozdéné, nebot bylo predano k postovni prepravé az po
odvolaci lhateé, ktera marné uplynula dne 26. 6. 2008.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou ze dne 3. 10. 2008, v niZ zejména
namital, ze jeho odvolani ze dne 19. 6. 2008 bylo radné podepsano a doruceno zalovanému
pred uplynutim odvolaci lhuty. Dale uvedl, ze pétidenni lhuta, jiz zalovany stanovil ve
vyzvé k doplnéni podpisu pod odvolani ze dne 19. 6. 2008, neméla oporu v zakoné. Nadto
zastupce zalobce pobyval v rozhodné dobé mezi dorucenim vyzvy a uplynutim lhity
k doplnéni podpisu v zahrani¢i a nemohl této vyzvé osobné dostat. Podpis pod odvolani
tedy na zakladé substitu¢ni plné moci radné doplnil substitut zastupce podanim ze dne
30. 6. 2008.

Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 57 Ca 73/2008 - 38, zrusil
rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Ackoliv sam
zalobce takovou namitku v zalobé nevznesl, krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze dne 24. 8. 2008 uplynula prekluzivni lhita k projednani prestupkt zalobce podle
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich, zalovany vsak o odvolani zalobce meritorné rozhodl
teprve dne 26. 8. 2008. Zalovany mél tedy fzeni o pfestupcich Zalobce dle krajského soudu
zastavit dle §76 odst. 1 pism.f) zdkona o pfestupcich. Krajsky soud proto rozhodnuti
zalovaného zrusil a ulozil mu, aby fizeni o pfestupcich Zalobce zastavil.

Nejvys$i spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 23. 4.
2010, ¢.3.5As10/2010- 75, rozsudek krajského soudu ze dne 31.8.2009,
¢.j. 57 Ca73/2008 - 38, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V odivodnéni svého rozsudku Nejvys$si spravni soud nejprve pripomnél, ze
rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1
spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim
Glastnika fizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ
zamita odvolani z davodu jeho opozdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné projednat. Jinymi slovy,
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nelze povazovat za soucast meritorniho
projednavani prestupku, nebof v ném odvolaci organ pouze vyslovuje zavér o tom, ze
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odvolani proti rozhodnuti bylo podano opozdéné, v dusledku ¢ehoz nelze odvolanim
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napadené rozhodnuti o prestupku meritorné prezkoumat. Nejvyssi spravai soud tedy

nesouhlasil se zavérem krajského soudu uvedenym v odivodnéni jeho rozsudku, ze

zalovany pokracoval po uplynuti prekluzivni lhity v meritornim projednavani prestupka

a vydal meritorni rozhodnuti ve véci.

Ke sporné otazce opozdénosti odvolani zalobce poukazal Nejvyssi spravni soud na
svou ustalenou judikaturu, podle které je soud v ptipadé zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich boda pouze to,
zda se skuteéné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2008, ¢.j.8 As 51/2006 - 112, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, www.nssoud.cz a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004
Sb. NSS). Krajsky soud se tudiz mél primarné zabyvat otazkou, zda bylo odvolani zalobce
podano opozdéné, ¢i nikoliv.

Pravé zodpovézeni otazky opozdénosti odvolani zalobce, jak dale Nejvyssi spravni
soud zduraznil, je v daném pripadé kliové takeé pro pripadné navazujici Gvahy a zavéry o
mozném zaniku odpovédnosti zalobce za prestupky, jez jsou mu kladeny za vinu.

Krajsky soud totiz mohl v pfedmétné véci dojit ke dvéma alternativnim zavéram, a
to, ze odvolani zalobce bylo podano vcas, anebo opozdéné. Bylo-li odvolani zalobce
podano opozdéné, jak tvrdi zalovany, nabyla by dast rozhodnuti méstského uradu, jez se
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tykala prestupku zalobce, pravni moci marnym uplynutim lhuty k podani odvolani (§ 73
odst. 1 spravatho radu), tj. dne 27. 6. 2008. Zalobce se dopustil skutku, za néjz byl obvinén
z prestupku, dne 24. 8. 2007, rolni prekluzivni lhuta k projednani prestupkt zalobce by
tedy uplynula dne 24. 8.2008. V takovém pripadé by pak rozhodnuti méstského tradu
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v Casti tykajici se prestupku zalobce nabylo pravni moci jesté pred uplynutim prekluzivni
roc¢ni lhaty pro projednani prestupku podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Nasledné
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani zalobce pro opozdénost by v takovém
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pripadé nemeélo na pravni moc prislusné casti rozhodnuti méstského uradu zadny vliv,
nebot, na rozdil od vcasného odvolani, o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90
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spravniho radu a kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva pravai moci az
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s pravni moci rozhodnuti o odvolani, v pripadé opozdéného odvolani nabyva rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné, a to pravé jiz marnym
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uplynutim lhity pro odvolani, na ¢emz jiz nasledné opozdéné podani odvolani nemize nic
zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné, proti némuz bylo
podano opozdéné odvolani, tak netvofi jednotu srozhodnutim nadtizeného spravniho
organu, jimz je odvolani smétujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle
§ 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné, aniz by bylo pfitom rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné soucasné potvrzovano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, www.nssoud.cz).

Pokud by naopak krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani zalobce bylo podano
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vcas, tedy ze rozhodnuti zalovaného o zamitnuti tohoto odvolani pro opozdénost bylo
nespravné a zalobci bylo upteno jeho subjektivni pravo na meritorni prezkum rozhodnuti
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méstského Gradu, bylo by namisté rozhodnuti zalovaného v daném vyroku zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni, a to jiz jen z tohoto ddvodu. Vedle toho by mohlo byt divodem
zruseni prislusného vyroku rozhodnuti zalovaného v takovém pripadé také to, ze doslo
k zaniku odpovédnosti zalobce za uvedené prestupky. Pokud by totiz odvolani zalobce
bylo posouzeno jako vcasné, nebylo by rozhodnuti méstského afadu v dasti tykajici se
skutku zalobce dosud pravomocné, z éehoz by nutné vyplyval zavér, ze prekluzivni lhtta
pro projednani prestupkt zalobce marné uplynula dne 24. 8. 2008.

Prislusnou stizni namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu tedy

Nejvys$i spravai soud shledal davodnou. Stizni namitkou smétujici proti nespravnému
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zavéru krajského soudu ve véci vcasnosti odvolani zalobce se naopak zabyvat nemohl,
nebot takovy zavér krajsky soud ve svém rozhodnuti prozatim vibec nevyjadril.
Posouzeni této otazky tedy mélo byt jeho tkolem v dal$im fizeni, pricemz krajsky soud se
pfi projednani zaloby mél omezit pouze na tu ¢ast rozhodnuti zalovaného, kterou
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zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce, tj. mél se omezit na prezkum prvniho
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.

V dal$im fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 57 A 45/2010 - 92,
rozhodl tak, ze zalobu jako neddvodnou zamitl.

Z odivodnéni nového rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se v souladu s uvedenymi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zabyval otazkou, zda bylo odvolani zalobce podano
opozdéné, ¢i nikoliv.

Krajsky soud se pti posouzeni sporné otazky ztotoznil se zavérem zalovaného,
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podle kterého pisemné podani ze dne 18.6.2008, oznacené jako odvolani zalobce
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proti rozhodnuti spravntho organu, ucinéné v zastoupeni zalobce Mgr. Davidem
Obenrauchem, advokatem, neobsahovalo podstatné nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho
radu, nebot na ném chybél podpis osoby, jez odvolani podala. Tento nedostatek pak nebyl
odstranén ani na vyzvu ze dne 23. 6. 2008 v dodatecné pétidenni lhuté, kdyz spravnimu
4 v \4 . M Vv v 4 4 4 v / . v/ v /4
organu nebyl predlozen stejnopis predmétného podani doplnény o podpis prislusné osoby.

Ze spravniho spisu krajsky soud dale konstatoval, Ze dne 1. 7. 2008 bylo spravnimu
orginu prvniho stupné dorueno dalsi podani (podané k postovni piepravé dne
30. 6. 2008), téz oznalené jako odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu
Znojmo ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. SMUZN 21502/2007 Za. K tomuto podani byla pripojena
substitu¢ni  plna  moc prokazujici opravnéni Mgr. Michaela Buchlovského,
advokata, zastupovat Mgr. Davida Obenraucha, pfi¢emz k podani byl pfipojen podpis
Mgr. Michaela Buchlovského.

Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze z obsahu druhého podani je jednoznacné
patrné, ze jde o odvolani nezavislé na predchozim podani ze dne 18.6.2008, nebot
obsahuje jiny text a na predchozi podani ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze
dne 23. 6. 2008 nijak neodkazuje. Toto odvolani bylo navic uc¢inéno jinou osobou (tj. Mgr.
Michaelem Buchlovskym, advokatem) nez podani ze dne 18. 6. 2008.
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Uvedené odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne
2.6.2008, ¢.j. SMUZN 21502/2007 Za, pak dle krajského soudu zalovany spravné
posoudil jako opozdéné. Béh odvolact lhuty totiz zapocdal dnem 12. 6. 2008, nebot pisemné
vyhotoveni prislusného rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bylo zastupci
zalobce dorudeno dne 11. 6. 2008; poslednim dnem lhiaty k podani odvolani byl tedy den
26. 6. 2008 (§ 83 odst. 1 spravniho radu).

Pokud zalobce namital, Ze odvolani datované ke dni 18. 6. 2008 bylo podepsano,
zdaraznil krajsky soud, ze takové tvrzeni nema oporu ve spravnim spise, v némz je
predmétna listina zalozena a jednozna¢né z ni vyplyva opak.

Dalsi zalobni namitku vztahujici se k délce lhaty, ktera byla zalobci stanovena k
doplnéni podani ze dne 18.6.2008, shledal krajsky soud také nedivodnou, pficemz
prisvéddil argumentaci zalovaného, ze z povahy véci se nejedna o nepriméfené kratkou
lhutu. Nedostatek podani totiz v posuzovaném pripadé mohl byt zcela jednoduse
odstranén tim, ze by bylo predmétné podani doplnéno o podpis pfislusné osoby. Krajsky
soud nadto podotkl, ze pokud by v daném ptipadé byly dany objektivni prekazky na
strané zalobce branici dodrzeni této lhity, mél moznost pozadat o jeji prodlouzeni (§ 39
odst. 2 spravniho radu), coz v$ak neudinil, nebot zadny takovy pozadavek ve spravnim
spise zalozen neni. Pokud zalobce argumentoval tim, ze nedostatky odvolani nemohly byt
k vyzvé spravniho organu ve stanovené lhuté odstranény, nebot zmocnény advokat Cerpal
v obdobi ode dne 20. 6. 2008 do 2. 7. 2008 radnou dovolenou, je takova argumentace licha,
nebot je véci odpovédnosti zastupce Ucastnika fizeni zorganizovat si pracovni zalezitosti
tak, aby mohl U¢inné chranit zaymy svého klienta v probihajicim fizeni. Nadto, jak dale
krajsky soud konstatoval, byla namitana skutecnost uplatnéna az v zalobé, nikoliv v ramci
spravniho fizeni.

Vzhledem k uvedenému tedy krajsky soud uzavrel, ze zalovany presvéd¢ivym
zpusobem zduvodnil, které z podani po formalni strance oznacenych jako odvolani bylo
projednani zpusobilé (tj. odvolani ze dne 30. 6. 2008), a dale téz z jakého dtvodu dospél
zalovany k zavéru, ze toto odvolani bylo podano opozdéne.

Tento druhy rozsudek Krajského soudu v Brné napadl Zalobce (stézovatel) kasa¢ni
stiznosti, jez je predmétem fizeni v nyni posuzované véci. Kasalni stiznost se opira o
dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy stézovatel namita nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, dale vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a
koneéné také neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasalni stiznosti predev$im namita, ze odvolani v predmétné véci bylo
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nutné posoudit jako vcasné. Neni pravdou, ze by si zastupce stézovatele po dobu dovolené
. 4 4 Ve . / Ve v IS8 /. /4 .

nezorganizoval pracovni zalezitosti tak, aby mohl G¢inné hajit zaymy svého klienta. Bylo

tomu pravé naopak, kdyz zastupce stézovatele i za velice ztizenych podminek ucinil

maximum, co ulinit mohl. Jakmile se o dorudeni vyzvy ze dne 23.6.2008 dozvédél,
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pozadal svou asistentku, slecnu S. M., aby Ing. E. Z., referentce odboru dopravy Méstského
Ufadu Znojmo, tlumocdila, ze je zastupce stézovatele na dovolené a aby jeho jménem
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pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty. Poté, co mu sle¢na M. sdélila, ze Ing. Z. ji doslova
fekla, ze ma pravni zastupce ,smulu®, zastupce stézovatele jesté tyz den Ing. Z. telefonicky
kontaktoval z Kréty, kde travil v dobé mezi 20. 6. 2008 a 2. 7. 2008 svou dovolenou, a opét
pozadal o prodlouzeni zminéné lhity k odstranéni vad podani, ponévadz lhaté s ohledem
na pobyt v zahraniéi jednoduse nemohl dostat. Zaroven Ing. Z. vyzval, aby za situace, kdy
zastupce stézovatele nemuze odvolani podepsat, o této skutenosti a o pozadavku
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na prodlouzeni lhaty, véetné obsahu hovoru, uéinila ve spisu ufedni zaznam.

Poté, co Ing. Z. zadost zastupce stézovatele o prodlouzeni lhity vyslovné odmitla,
sdélil ji Mgr. Obenrauch, ze toto podani bude podepsano Mgr. Buchlovskym,
a to v zastoupeni Mgr. Obenraucha na zakladé substituéni plné moci.

Dle nazoru stézovatele je s prfihlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu mozné
dospét k jedinému zavéru, a to ze podani uéinéné Mgr. Buchlovskym, jez ve stanovené
lhtité reaguje na pozadavek Méstského radu Znojmo, neni samostatnym odvolanim, ale
naopak se jedna o téze odvolani, které dne 19. 6. 2008 podal v zastoupeni stézovatele Mgr.
Obenrauch, resp. ze se jedna o jeho doplnéni. Mél-li o tom Méstsky tfad Znojmo néjaké
pochybnosti, mél se obratit na zastupce stézovatele, aby pripadné nejasnosti byly
odstranény, coz ovsem neucinil.

Nadto stézovatel stejné jako v zalobé namita, ze podani datované ke dni 18. 6. 2008
bylo podepsano, kdyz opak nebyl do dnesniho dne prokazan a krajsky soud navic v daném
ptipadé neprovedl zadné dukazy. K tomu stézovatel podotyka, ze veskera podani pravniho
zastupce stézovatele prochazi prisnou vystupni kontrolou. V této souvislosti stézovatel
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navrhl provést dakaz vypovédi asistentky zastupce stézovatele, S. M., a dale kopii podani
ze dne 18. 6. 2010 s podpisem.

Dale stézovatel namita, ze k prokazani svych tvrzeni nabidl dostatek dukaza
(vyslechem Ing. E. Z., vypisem mobilniho operatora, potvrzenim o uUcasti na zajezdu,
vyslechem sleny S. M. a vyslechem Mgr. Michaela Buchlovského). Krajsky soud
vSak neprovedl jediny z navrzenych dikazi a rozhodl bez nafizeni jednani na zikladé
vlastniho uvazeni, pro néz vSak nenabidl jediny hodnovérny dikaz. Kasalni stiznosti
napadeny rozsudek je tak dle stézovatele ,naprosto bezprecedentnim a neprezkoumatelnym
pravnim aktem, ktery navic verené glorifikuje Sikanu a nekompetentnost urednikii statni
spravy, &imZ ji i motivuje k tomu, Ze vykon statni spravy zavisi toliko na libovili sivedni moci*.

Stézovatel dale rozporuje zavéry krajského soudu o tom, Ze v pfipadé pétidenni
lhiity stanovené k odstranéni vad podani ze dne 18.6.2008 se z povahy véci nejedna
o nepiimérené kratkou lhtitu. StéZzovatel podotyka, ze obdobi prelomu mésict Cervna a
v : / . / Ve o/ ’ 7 oV .
Cervence je dobou dovolenych, kdy ani obecné soudy nenarizuji jednani, aniz by nejprve
kontaktovaly pravni zastupce Gcastnikl a pokusily se najit kompromisni feseni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 27. 8. 2010 plné ztotoznil

4 v . /4 M M vVv/ 4 4 V4 7V
se zavéry krajského soudu, a navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
. o 7 /7 Vv / ’ . \ 4
jako nedivodnou zamitl. Ve své argumentaci zalovany dale odkazuje na zalobou napadené



&35 As 62/2010 - 132

rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé ze dne 8. 1. 2009 a na svou kasalni stiznost proti
rozsudku krajského soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 73/2008 - 38.

Blize pak zalovany uvadi, ze podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se podani
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu. Jak podani ze dne 18.6.2008, tak podani
ze dne 30. 6. 2008 byla obsahové odvolanimi proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o prestupcich stézovatele. Z podani ze dne 30. 6. 2008 nicméné ani v nejmensim
nevyplyvalo, ze by $lo o doplnéni predchoziho podani o chybéjici nalezitost - podpis.
Naopak, z obsahu podani ze dne 30. 6.2008 je jednoznacné patrné, ze jde o odvolani
nezavislé na predchozim podani ze dne 18. 6. 2008, kdyz obsahuje jiny text (tj. nejde o
shodny, tentokrat podepsany text), priCemz zde ani neni uvedeno, ze jde o doplnéni
predchoziho podani ze dne 18.6.2008, anise zde na toto podani ¢i na vyzvu ze dne
23.6.2008 neodkazuje. Osoba, jejimz prostfednictvim bylo podani ze dne 30. 6. 2008
ucinéno, také neni totozna, kdyz prvni podani uéinil za stézovatele jeho zastupce a druhé
osoba zastupujici zastupce.

Podle zalovaného tedy mezi obéma podanimi nebo mezi druhym podanim a
vyzvou ze dne 23. 6. 2008 nebylo po obsahové strance mozno dovodit zadnou souvislost.
Naopak, v pripadé podani ze dne 30. 6. 2008 $lo obsahové jednoznacné o podani, které je
samostatnym, kompletnim odvolanim. Bylo v ném oznaceno napadené rozhodnuti, bylo v
ném konstatovano, ze jde o odvolani (a nikoli doplnéni odvolani), bylo v ném shrnuto,
kdy bylo napadené rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo oznameno a co je jeho obsahem,

vV Vv v /. v v 4 v o/ 4 4 4 4 .

a rovnéz v ném bylo vyslovné uvedeno, ze se pravé jim podava odvolani. Tedy jeho obsah
jednoznac¢né sméroval k tomu, ze jde o originalni odvolani proti oznalenému rozhodnuti,
M M v 4 4 v 4 v v . v / vV
a nikoli o doplnéni odvolani predchoziho. Ostatné, a to povazuje zalovany rovnéz za

podstatné, nic takového ani stézovatel v zalobé netvrdil.

O tom, ze byla podana odvolani dvé, tudiz nemély spravni organy zadné
pochybnosti, nebylo proto divodu opét vyzyvat stézovatele k doplnéni podani ¢ k
odstranéni nejasnosti.

Jestlize stézovatel nové v kasalni stiznosti tvrdi, Ze telefonicky o prodlouzeni lhity
zadal, pak ma zalovany za to, Ze jde o tvrzeni nepfipustné s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s.
Zaroven zalovany v této souvislosti poukazuje na § 37 odst. 4 spravniho radu, ktery
stanovi formu podani (pisemné, Ustné do protokolu, elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem), pfi¢emz forma tstni telefonicka mezi moznymi zptisoby neni.

Tvrzeni stézovatele, ze podani ze dne 18.6.2008 bylo fadné podepsano,
se dle zalovaného nezakladd na pravdé, coz je patrné z pfislusné listiny obsazené ve
spravnim spisu.

Koneéné pokud stézovatel vytykia krajskému soudu, ze neprovedl ani jediny
z navrzenych dikazt a rozhodl tak bez natizeni jednani na zakladé vlastniho uvazeni, pro
néz vsak nenabidl jediny hodnovérny dikaz, pak zalovany poukazuje na to, ze krajsky
soud Gdastniky fizeni pozadal o vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby bylo rozhodnuto bez
natizeni jednani (ptipis ze dne 21. 11. 2008) a evidentné tento souhlas i od stézovatele
dostal, kdyz bez natizeni jednani rozhodl jiz dvakrat.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Kli¢ovou otazkou, jiz krajsky soud v dané véci posuzoval, bylo to, zda odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského dfadu Znojmo ze dne 2. 6. 2008,
¢.j. SMUZN 21502/2007 Za, bylo podano opozdéné, jak v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval zalovany, ¢i zda bylo naopak podano v zakonné odvolaci lhuté.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, rozhodnuti Méstskeého tGradu Znojmo ze dne
2.6.2008, ¢.j. SMUZN 21502/2007 Za, bylo zastupci stézovatele doruceno dne
11. 6.2008. Dne 20. 6.2008 pak bylo uvedenému spravnimu organu doruceno podani
datované ke dni 18. 6. 2008 (k poStovni prepravé predané nasledujici den, tj. 19. 6. 2008),
pricemz z obsahu tohoto podani vyplyva, ze se jedna o odvolani stézovatele proti
oznaenému rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, jez v zastoupeni stézovatele udinil
Mgr. David Obenrauch, advokat. Zmocnéni Mgr. Obenraucha zastupovat stézovatele ve
véci sp. zn. SMUZN 21502/2007 Za, je dolozeno protokolem o plné moci ze dne
31.1.2008, jenz je také soucasti spravniho spisu. Zminéné podani ovSem Mgr. David
Obenrauch nepodepsal. Z predmétného podani dale vyplyva, ze odvolani bude blize
oduvodnéno ve lhaté 15 dni.

Meéstsky ufad Znojmo proto pripisem ze dne 23.6.2008 vyzval stézovatele
prostfednictvim jeho pravniho zastupce, aby toto podani doplnil o podpis osoby, ktera je
ucinila. K doplnéni odvolani spravni organ stézovateli stanovil lhGtu 5 dnt ode dne
prevzeti vyzvy. Z ptipojené dorulenky vyplyva, ze vyzva byla doruena zastupci
stézovatele dne 25. 6. 2008.

Dne 1.7.2008 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani ze dne
30. 6. 2008 (predané k postovni prepravé téhoz dne), doplnéné substitu¢ni plnou moci ze
dne 30.5.2008 prokazujici zmocnéni Mgr. Michaela Buchlovského, advokata, k
zastupovani Mgr. Davida Obenraucha, advokata. Podani ze dne 30. 6. 2008 je pak také
oznaceno jako odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo, ze dne
2.6.2008, sp.zn. SMUZN 21502/2007 Za, pfi¢emz z obsahu podani dale vyplyva, ze
stézovatel oznalené spravni rozhodnuti odvolanim napadl prostiednictvim svého zastupce,
Mgr. Davida Obenraucha, za néhoz predmétné podani uéinil jeho substitut Mgr. Michael
Buchlovsky, jehoz podpis byl pod toto podani pfipojen. Konkrétni dvody odvolani mély
byt dle jeho textu doplnény do 4. 7. 2008.
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Podle § 37 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,,z poddani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které
véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podini jméno, prijment, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikant, identifikacni Cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikdnt, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni. Pravnickd osoba uvede v podini svilj ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovdni. Poddni
musi obsahovat oznaceni spravnibo orgdnu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini®.

Podle § 82 odst. 2 véty prvni spravaiho radu plati, ze ,,odvolini musi mit naleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatfovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchdzelo®

Podle § 37 odst. 3 spravatho radu pak plati, ze ,,nemd-li poddni predepsané ndlezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu®.

S ohledem na citovana ustanoveni Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podani
/ vV o M 4 4 4 4 / v 4 Vv /
(v posuzované véci se jedna o odvolani) musi byt vzdy podepsano osobou, jez takove
4 / Ve 4 / v/ v v 4 4 vV Ve v /
podani ¢ini. V daném ptripadé ovsem odvolani stézovatele ze dne 18. 6. 2008 ucinéné
prostrednictvim jeho pravniho zastupce podepsano nebylo, coz je zjevné ze samotného
tohoto podani, jez je soucasti spravniho spisu. Namitka stézovatele, ze doposud nebylo
4 4 \4 v v 4 4 4 M v/ v / 4 4 /v oV
prokazano, ze predmétné podani podpis prislusné osoby vskutku postrada, tudiz nemutze
obstat. Jakékoli dalsi dokazovani k této otazce, jez stézovatel navrhoval v kasacni stiznosti,
by bylo nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud se nicméné domniva, ze uvedend vada odvolani byla
4 v/ v / v 4 4 ’ 4 4 A
v posuzovaném pripadé k vyzvé spravnitho organu podle § 37 odst. 3 spravniho radu
ve stanovené lhtté odstranéna.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni rad stanovi podstatné nalezitosti
odvolani, pfi¢emz pokud odvolani predepsané nalezitosti nema, pomuze spravni organ
odvolateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve kjejich odstranéni, k ¢emuz mu musi
poskytnout pfimérenou lhitu; teprve pokud by se timto postupem nepodafilo vady
odvolani odstranit, tj. podstatné nalezitosti doplnit, nebylo by mozné odvolani projednat.

V posuzované véci stézovatel prostrednictvim svého zastupce podal dne 19. 6. 2008
odvolani  proti rozhodnuti Meéstského Gfadu  Znojmo ze dne 2. 6. 2008,
¢.j. SMUZN 21502/2007 Za, jez se tykalo prestupkd stézovatele, tj. smérovalo
proti vyrokim L, II. a III. rozhodnuti méstského Gradu. Odvolani ovsem zastupce
stézovatele, Mgr. David Obenrauch, nepodepsal. Méstsky afad tedy stézovatele
prostrednictvim jeho zastupce vyzval, aby tuto vadu podani odstranil.
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Dne 1. 7. 2008 bylo Méstskému tfadu Znojmo dorudeno podani opét oznacené
jako odvolani stézovatele proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu. Toto nové
podani udinil v zastoupeni zastupce stézovatele jeho substitut, Mgr. Michael Buchlovsky,
advokat, ktery podani fadné podepsal.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podani je vzdy treba posuzovat podle jeho
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno (§ 37 odst. 1 véta druha spravniho
fadu).

V daném pripadé jsou obé podani oznacena jako odvolani stézovatele proti témuz
rozhodnuti Méstského uradu Znojmo ze dne 2.6.2008, ¢.j. SMUZN 21502/2007 Za.
Z obou podani vyplyva, ze stézovatel je ve véci zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem,
advokatem, pficemz obé podani jsou ulinéna na papire s hlavickou zminéného advokata.
Obsah obou podani, byt neni zcela identicky, je v podstaté shodny. Podani ze dne
30. 6. 2008 je ovsem na rozdil od podani ze dne 18. 6.2008 podepsano Mgr. Michaelem
Buchlovskym, ktery predmétné podani, byt v zastoupeni zastupce stézovatele, uéinil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vzhledem k okolnostem pfipadu je tfeba na
podani ze dne 30. 6.2008 nahlizet tak, ze jim byly kvyzvé spravniho organu ze dne
23.6.2008 odstranény vady odvolani stézovatele ze dne 18.6.2008 podaného proti
rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. SMUZN 21502/2007 Za. Obé
podani spole¢né tvori jediné bezvadné odvolani. Toto odvolani je pak nutné posoudit jako
vcasné (bylo podano dne 19. 6. 2008, zatimco posledni den lhity k podani odvolani pfipadl
na 26. 6. 2008 - § 83 odst. 1 spravaiho fadu). I kdyz pavodné toto odvolani trpélo vadou,
tato vada byla posléze odstranéna podanim ze dne 30. 6. 2008.

Krajsky soud naopak striktné vychazel z textu obou podani, pticemz vSak pominul
kontext véci. Krajsky soud predevsim poukazal na to, ze v podani ze dne 30. 6. 2008
neni uvedeno, ze se jedna o doplnéni odvolani stézovatele ze dne 18.6.2008,
pricemz zde neni odkaz navyzvu spravniho organu k odstranéni vad podani ze dne
23. 6. 2008. Krajsky soud dale zduraznil, ze obé podani jsou oznacena jako odvolani. Navic,
jak poukazal, kazdé odvolani bylo podano jinou osobou. Z téchto skute¢nosti krajsky soud
dovodil, Ze v posuzovaném ptipadé se jednalo o dvé zcela samostatna a spolu nesouvisejici
odvolani, a uzavtel, Ze prvni z odvolani nebylo mozné projednat, nebof nemélo veskeré
podstatné nalezitosti a tyto nalezitosti nebyly doplnény ani k vyzvé spravniho organu, a ze
druhé z predmétnych odvolani bylo podano opozdéné.

Vyklad dotéenych zikonnych ustanoveni, ktery zvolil krajsky soud, nemize obstat.
Spravni rad zadnym zptsobem nepiedepisuje, jak ma byt vada podani spocivajici v absenci
podpisu osoby, jez takové podani ulinila, odstranéna. Pokud tedy v podani ze dne
30. 6. 2008 neni uvedeno, ze se jedna o doplnéni odvolani stézovatele ze dne 18. 6. 2008, ani
zde neni odkaz na vyzvu spravniho organu k odstranéni vad podani ze dne 23. 6. 2008,
nelze bez dalstho dovodit, ze se nemlze o doplnéni odvolani stézovatele navyzvu
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spravniho organu jednat. Aniargument, podle kterého predmétna podani ulinily jiné
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osoby, neni spravny, nebot ze spravniho spisu je ztejmé, ze podani ze dne 30. 6. 2008 ulinil

Mgr. Buchlovsky v zastoupeni zastupce stézovatele. Formalni oznaleni podani téz neni
urcujici, podstatny je obsah podani.
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Argumenty krajského soudu ani zalovaného tedy nejsou presvédlive. Zavér,
k némuz krajsky soud i zalovany dospéli, je neopodstatnéné formalisticky, a v jeho
disledku bylo stézovateli odepreno jeho zakonné pravo na provedeni odvolaciho
prezkumu rozhodnuti prvniho stupné, coz je neptipustne.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal tuto stizni namitku davodnou, proto se jiz

/ M4 A% 4 4 M v Ve vV i o / 4 4
nezabyval navazujici stizni namitkou ohledné ptrimérenosti lhity stanovené spravnim
organem k odstranéni vady odvolani.

Ze zavéru o vcasnosti a projednatelnosti odvolani stézovatele ze dne 18. 6. 2008
doplnéného podanim ze dne 30. 6. 2008, pak v intencich prvniho zrusovaciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010- 75, v daném pripadé
nutné vyplyva zavér, ze rozhodnuti méstského Gradu v éasti tykajici se skutku stézovatele
neni dosud pravomocné, nebot o véasném odvolani stézovatele nebylo dosud meritorné
rozhodnuto, z cehoz dale plyne zavér, ze prekluzivni lhata pro projednani prestupka
stézovatele marné uplynula dne 24. 8. 2008 a doslo tak k zaniku odpovédnosti stézovatele
za tyto prestupky.

Stézovatel dale namital, ze k prokazani svych tvrzeni nabidl dostatek dukazd,
krajsky soud nicméné zadny z navrzenych diukaza neprovedl.

K povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dukazim, jejichz provedeni bylo v
fizeni UCastnikem navrhovano, se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz
dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dukazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1
s. I. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit. Stézovatel jiz v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. JMK 102258/2008, uved], jaké dukazy
navrhuje provést k prokazani svych zalobnich tvrzeni. Mezi témito navrhy byl i navrh na
provedeni dukazu vyslechem Ing. E. Z., vypisem mobilniho operatora, potvrzenim o tcasti
na zajezdu, vyslechem slecny S. M. a vyslechem Mgr. Michaela Buchlovského. Krajsky
soud nezdivodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, ¢imz zkratil stéZzovatele na jeho
procesnich pravech.

Z vySe uvedenych zavéri nicméné vyplyva, ze vdlasnost odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Méstského radu Znojmo ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. SMUZN 21502/2007 Za,
1ze bez dalstho dovodit z listin zalozenych ve spravnim spisu. Navrzené dikazy jsou tedy
z tohoto pohledu nadbyteéné. Krajsky soud tedy zminovanym pochybenim sice zatizil
fizeni vadou, ktera ovsem vdaném prfipadé nemohla mit vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatel konelné namital, ze krajsky soud rozhodl ve véci samé, aniz by naridil
jednani.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, pfipisem ze dne 4.2.2009 vyzval krajsky soud
stézovatele k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani.
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Podanim ze dne 25. 2. 2009 stézovatel krajskému soudu oznamil, ze s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani nesouhlasi.

Krajsky soud nicméné ve véci rozhodl, aniz by jednani nafidil, a to nejprve
rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 57 Ca73/2008 - 38. Toto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudkem ze dne 23.4.2010, ¢.j.5 As10/2010-75, priCemz véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Zaroven ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud

vyslovil pravni nazor, kterym byl krajsky soud pro dalsi fizeni vazan.

Je nutno konstatovat, e k uvedené otizce se jiz vztahuje prejudikatura Ustavniho
soudu i Nejvy$iho spravniho soudu. Ustavni soud tuto otizku nejprve posuzoval ve svém
nalezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, v ném? mj. konstatoval: K zakladnim
zdsaddm 7ddného a distavnibo poridku republiky, odpovidajicim vykonu spravedlnosti a
zejména také tvistavné zarucenym podminkdm prava na soudni ochranu (hlava patd . 36 a
nasl. Listiny zdakladnich prav a svobod), naleZi - nikoli v posledni 7adé - také verejnost soudnich
jednani (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a pravo icastnika soudniho ¥izeni se jej
s prisluswymi procesnimi pravy ziastnit (kup?. nilez sp. zn. IIl. US 627/01). Respekt k distavné
zarucenému pravu na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k soudu predjima, Ze (ex lege
zaloZené) wvyjimky z wuvedeného pravidla pritom treba vyklidat adekvitnim, pripadné
restriktivnim zpiisobem (srov. kupt. ndlezy sp. zn. Pl US 7/02, IV. US 331/02); toti tak, %e
jednotliva ustanoveni jednoduchého prava jsou organy verejné moci povinny interpretovat a
aplikovat v proni vadé vidy z pobledu ucelu a smyslu ochranmy iistavné garantovanych
zékladnich priv a svobod (srov. kupt. ndlezy sp. zn. Il US 139/98, III. US 257/98, L. US
315/99, IL US 369/01 a dalsi). Z pobledu priva jednoduchého relevantnibo pro jeji
vistavnépravni posouzeni dopadaji na predmétnou véc zejména ustanoveni § 49 odst. 1, § 51, §
76 a § 110 odst. 3 s. 7. s. Z nich (kromé dalsiho) vyplyvd, Ze k projednani véci samé naridi
predseda sendtu jedndni, k némuz predvold scastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu
plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky z této povinnosti v nich taxationé obsazené.
Pro tento zpusob legislationé technického zakotveni tieba a contrario (bezvyhradné) vyvozovat,
Ze pripady v nich neuvedené pod aspektem ivistavné zaruceného zakladnibo prava na soudni
ochranu non lege artis provedenym ,extenzivnim wvykladem* podiadit nelze. Byt bylo
rozhodovino Méstskym soudem v Praze po zruseni jeho (prvodniho) rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem p¥i vdzanosti pravnim ndzorem obsaZzenym v kasacnim rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 7. s.), v souzené véci procesni situace stézovatelky s obledem na vymezeny relevantni
prdavni ramec moznost soudu rozhodnout bez narizeni jednani jakkoliv nezaklada (¢l. 1 odst. 1,
. 2 odst. 3, &. 90, &. 95 odst. 1 Ustavy CR, &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod). Po
vzoru Ustavniho soudu rozhodl v obdobné situaci rovnéz Nejvy$$ spravni soud - viz jeho
rozsudek ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 92/2008 - 110, dostupny na www.nssoud.cz.

Oviem od okolnosti, které Ustavni soud posuzoval v citovaném néilezu, Ustavni
soud posléze jednozna¢né odlisil ptipad, o némz rozhodoval ve svém usneseni ze dne
28.5.2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,Co se tyce ndmitky poruseni distavné zarucenych priv,
plynoucich z &l. 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3114/07 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz) konstatoval povinnost soudu v 7izeni o Zalobé dle soudnibo 7idu
spravniho naridit po kasaci rozhodnuti ze stramy Nejvyssiho spravnibo soudu dstni jedndni.
Ustavni soud tedy prisvéddil namitkim stéZovatele v tom smyslu, Ze méstsky soud pochybil,
jestlize po wvyddani rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 3 Ads 113/2007 - 78 ze dne
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29. 11. 2007 dstni jednani nenaridil, resp. nevyZidal si soublas s tim, aby od néj moblo byt
upusténo. Soublas poskytnuty stéZovatelem v pripise ze dne 15. 5. 2006, tzn. jesté pred vyddanim
proniho rozsudku ve véci, nebylo dle nazoru Ustavniho soudn mozno bez dalsiho vztahovat i na
Yizeni po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot procesni situace, za niz byl
poskytnut, byla zcela odlisnd. Presto tato skutecnost, na rozdil od citovaného ndlezu, nevedla
Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nichz byl tento nalez vydan,
se od okolnosti v projedndvané véci podstatné odliSovaly. Zatimco ve véci sp. zn. IV. US
3114/07 Nejuyssi spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak md ddle postupovat, tzn.
uloZil mu zabyvat se otdzkami, jimiZ se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci vyresil
Nejvyssi spravni soud rozhodnou pravni otizku beze zbytku a v diisledku vizanosti méstského
soudu vyslovenym pravnim ndzorem mu v podstaté Zidny prostor k vlastnimu wvizeni
neponechal.* (Obdobné té% usneseni Ustavntho soudu ze dne 24.6.2009,
sp. zn. L. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1634/08).

Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravniho soudu k této
otazce tedy vyplyva, ze je treba rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez
M 4 4 vV o / M v 4 N4 4 v M vvVv/
jednani ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. Prvanim pripadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zUstava vysledek sporu stale otevieny a
krajsky soud je v dal$im ftizeni dle zavazného pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

i Ve _/ i v / i 4 M 4 i M VVv/
povinen se uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim
4 4 v vV Vv 4 /. /4 v/ v eV
spravnim soudem plné vyteseny, dale zabyvat. Ve druhém ptipadé jiz byla naopak
rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu

v 7 . o 4 v/ v/ 4 / /. N7/ / 4
po zruseni jeho puvodniho rozsudku v dal$im fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni
uvazeni. V obou pfipadech je opominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani,
pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Gcastniky rizeni udélen souhlas k rozhodnuti
bez jednani nebo zde nebyla moznost rozhodnout bez jednani podle § 51 odst. 2 s. f. s.,
procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s.t.s. V prvnim pripadé vsak takova
vada zaklada poruseni tstavnich prav zalobce a je zaroven vadou rizeni pred soudem, ktera
mohla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.],
ve druhém pripadé tomu tak neni, nebot 1 kdyby ve véci bylo nafizeno jednani, nemohl
by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je pfedurceno zivaznym pravnim nazorem
Nejvyss$itho spravniho soudu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 - 129, www.nssoud.cz).

Posuzovana véc patii zcela nepochybné mezi prvni skupinu pfipadt, kdy véc

nebyla predchazejicim zru$ujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu beze zbytku
vV Vv 4 v/ v / M vV/ ’ 4
vyresena, v daném pripadé nemohla byt dokonce Nejvyssim spravnim soudem vzhledem
k vadé prvniho rozsudku krajského soudu posouzena po vécné strance vibec. Vysledek
. ’ v Vv / 4 4 v/ v vV Vv

sporu byl tedy i nadile plné otevteny, navic v daném ptipadé dokonce stézovatel od
pocatku nesouhlasil s upusténim od jednani, takze krajsky soud nebyl v zadném ptipadé
opravnén za situace, kdy ve véci nebyly splnény podminky § 51 odst. 1 ani 2 s. 1. s., bez
jednani o zalobé rozhodnout.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbyva nez uzavfit, ze krajsky soud tim, ze

rozhodl ve véci bez jednani, zatizil fizeni vadou, jez v daném pripadé mohla mit za
7 . 7 7 ’ v . 4
nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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I posledni stizni namitka je tedy dtvodna.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné

v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



