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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Zd'ru nad Sizavou, a
daliich Géastnikd sporu pavodné vedeného u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod
sp. zn. 10 C 106/2009, o 12 529,50 K¢ s p¥isluenstvim: Yalobkyné Cesky inkasni kapitl, a.
s., se sidlem v Praze 1, Vaclavské nimésti 808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr.
Romanem Majerem, advokatem v Plzni, Uslavska 33, a #alovaného M. S.,

takto:

P¥islu¥ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zd'aru
nad Sazavou pod sp. zn. 10 C 106/2009, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8000 K¢
s prisluSenstvim, je soud.

Oduvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 15.2.2011 se Cesky telekomunika¢ni Gfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, mezi nim a Okresnim
soudem ve Zd4ru nad Sizavou ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
10 C 106/2009, tykajici se zaplaceni 12 529,50 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic, a. s. (dale jen ,Telefonica®), uzavrela
se zalovanym smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, na jejimz zakladé
zalovanému poskytovala sluzby prostfednictvim mobilni telekomunikacni sité. Za tyto
sluzby Zalovanému Telefénica vyfakturovala ¢astku 12 529,50 K¢&. Zalovany neuhradil &yt
faktury na ¢astku v celkove vysi 12 529,50 K¢.
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Spolecnost Telefénica postoupila pohledavku ve vysi 12 529,50 K¢ zalobkyni,
ktera podala proti zalovanému dne 15. 9. 2008 u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
zalobu na zaplaceni této Castky s prislusenstvim.

Uvedena castka sestavala z Ghrady za poskytnuté telekomunikacni sluzby ve vysi
4529,50 K¢ a dale ze smluvni pokuty ve vysi 8000 K¢, kterou byl tcastnik (zalovany)
povinen zaplatit poskytovateli telekomunikacni sluzby (zalobkyni) v pripadé, ze nesplni,
resp. porusi nékteré ustanoveni ¢l. 11 VSeobecnych podminek. Smluvni pokutu uvedenou
ve Specialni nabidce (sestavajici z vyctu mobilnich telefont za zvyhodnénou cenu) pritom
¢inila vyse rozdilu plné ceny a zvyhodnéné ceny zbozi nebo sluzeb uvedenych v Ceniku
mobilnich telefont.

Okresni soud ve Zd4iru nad Sizavou usnesenim ze dne 25.2.2010,
¢j. 10 C 106/2009 - 86, tizeni o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravai moci usnesent
bude véc postoupena Ceskému telekomunikatnimu dfadu (vyrok IIL). V odtvodnéni
uvedl, ze podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®),
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a
Gastnikem, popt. uZivatelem na strané druhé, Cesky telekomunikaéni G¥ad. Spor o
zaplaceni ceny poskytnutych telekomunikaénich sluzeb je sporem vyplyvajicim z poruseni
povinnosti uloZené zikonem, k jeho? rozhodovini je dina pravomoc Ceskému
telekomunika¢nimu Gfadu. Na tom nic neméni skute¢nost, ze pohledavka byla postoupena
zalobkyni, ktera neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost. Z dtvodu nedostatku
pravomoci soud fizeni zastavil s tim, ze po pravai moci rozhodnuti bude véc postoupena
ptislusnému tradu.

Proti usneseni okresniho soudu brojila zalobkyné odvolanim u Krajského soudu v
Brné. Dle zalobkyné o postoupené pohledavce nema pravomoc rozhodovat Cesky
telekomunikacni afad, protoze nejsou splnény podminky uvedené v § 129 zakona o
elektronickych komunikacich. Cesky telekomunika¢ni afad fesi spory pouze mezi
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zakonem stanovenymi subjekty, a to osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na
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strané jedné, a GcCastnikem nebo uzivatelem na strané druhé. Soucasné namitla, ze zalobou
uplatnény narok z titulu nezaplacené smluvni pokuty neni finanénim plnénim spojenym s
poskytovanim telekomunikaénich sluzeb; jde tedy o akcesoricky zavazek sjednany
smluvné, na zakladé a v mezich jiné zakonné Upravy nez zakona o elektronickych
komunikacich. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost a ze zalobou uplatnény narok neni finanénim plnénim spojenym s poskytovanim
telekomunikacnich sluzeb, k rozhodovani sporu je ptislusny soud.

Krajsky soud povazoval odvolani za lasteéné divodné. Uvedl, ze pro urleni
ptislusnosti spravniho afadu k rozhodnuti sporu neni urcujici, ze pohledavka telefonniho
operatora za telefonnim Gcéastnikem byla po svém vzniku postoupena treti osobé, ktera
telekomunikacni ¢innost nevykonava. I spor z pohledavky takto postoupené je ptislusny
rozhodnout spravni organ. Dluzna ¢astka 12 529,50 K¢ se vsak sklada z nezaplacenych
plateb za telekomunikacni sluzby a ze smluvni pokuty ve vysi 8000 K¢. Dle krajského
soudu se zalobkyné domadhala zaplaceni smluvni pokuty nikoliv pro neuhrazeni
poskytnuté telekomunikaéni sluzby, nybrz pro nesplnéni zavazku vyuzivat sjednanou



Konf 18/2011 - 20

telekomunikacni sluzbu po dobu 24 mésicu, na zakladé kterého byl Zalovanému poskytnut
telefon za ,zvyhodnénou cenu®. Spory z prodeje mobilniho telefonu v$ak nejsou spory
tykajici se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé a jejich rozhodovani tedy neptislu$i Ceskému telekomunikaénimu aradu. Krajsky
soud proto usneseni okresniho soudu o zastaveni fizeni ohledné dastky 8000 K¢, o které
podle jeho pravniho nazoru ma pravomoc rozhodovat soud, zménil tak, ze fizeni se v této
Csti nezastavuje a véc Ceskému telekomunikaénimu G¥adu postoupena nebude.

Okresni soud ve Zd’4ru nad Sizavou, vazany pravaim nazorem odvolaciho soudu,
rozsudkem ze dne 7. 12. 2010, ¢j. 10 C 106/2009 - 122, ve véci rozhodl tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 8000 K¢ do 15 dnt od pravai moci rozsudku.

Cesky telekomunikaéni Gfad (dle jen ,navrhovatel®) poté podal nivrh zvla$tnimu
senatu k rozhodnuti kladného kompetenéniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, ze
smluvni pokuta je sankci vychazejici z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na
smluvni pokutu je vztahem pficiny a nasledku; nelze je posuzovat oddélené. O smluvni
pokuté tedy ma rozhodovat on sam, jako organ, ktery je podle zakona ptislusnym k
rozhodnuti o sporech vyplyvajicich z vlastnitho poruseni povinnosti. Navrhovatel dale
odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9. zafi 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8000 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

S Glinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Zvlastni senat se nejdrive zabyval otazkou, zda o postoupené pohledavce (af se
smluvni pokutou & bez ni) mbZe rozhodovat navrhovatel. Pravomoc Ceského
telekomunikacniho Gradu vymezuje § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich:
,U¥ad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢nnost (§ 7) na strané
jedné, a Géastnikem, poptripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zikonem nebo na jeho
zakladé. Utad rovnéZ rozhoduje spory v p¥padech, kdy na strané osoby vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) nebo tclastnika, popfipadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou
osobu, zejména z divodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, ptistoupeni k zavazku.
Podani navrhu podléha spravnimu poplatku®.

Zvla$tni senét proto uzaviel, e pro urleni pravomoci CTU je prvy predpoklad
splnén, vznikl-li spor mezi osobou vykonavajici komunikalni {innost a tcastnikem
(uzivatelem). Postoupeni pohledavky takovyto charakter sporu nezménilo; proto 1 k
navrhu postupnika (a nikoli jiz osoby vykonavajici telekomunikaéni ¢innost) bude
rozhodovat Cesky telekomunika¢ni Gf¥ad. Charakter sporu vymezeny v § 129 zikona o
elektronickych komunikacich je tedy urcen v dobé vzniku zavazku, a zména v osobé
véritele cesi jej neméni.
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Spor v konkrétni véci je vSak omezen pouze na to, kdo ma pravomoc rozhodovat
o povinnosti zaplatit smluvni pokutu; okresni soud mél za to, ze timto organem je
navrhovatel (CTU), krajsky soud tuto pravomoc p¥itkl soudu; zavazal tak okresni soud
svym pravnim nazorem, ktery jej posléze akceptoval ve svém rozsudku. Proto bylo treba
Yelit i druhy predpoklad pravomoci CTU (,pokud se spor tykd povinnosti uloZenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé®).

Tento predpoklad nema zvlastni senat za splnény, a to ani s ohledem na pravni
zavéry navrhovatelem zminéného rozhodnuti sp. zn. Konf 27/2008. Otazkou pravomoci k
rozhodovani o smluvni pokuté se zvlastni senat zabyval ve zminéném usneseni
(publikovano ve Sb. NSS pod ¢islem 1738/2009) v tom smyslu, ze vylozil, ze ,,0 smluvni
pokuté za poruseni & nesplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi osobou
vykondvajici komunikacni ¢innost a vicastnikem, popripadé uZivatelem (§ 129 odst. 1 zakona ¢
12772005 Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje ten orgin, kteryje podle zikona
prislusny k rozhodovdni sporii o poruseni povinnosti samotné.

Jadrem argumentace je pravni nazor, ze smluvni pokuta je soukromopravnim
institutem, jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoz Gcelem je zpravidla penézita transakce za
poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pri
posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na seku elektronickych komunikaci, jejichz
predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla
porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz
vztahem mezi pri¢inou a nasledkem; nelze je posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je
zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni
pokuté bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je prislusny k rozhodovani spora o porusent
povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni pokutu.

Rozlisi se proto, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl.
Pokud se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
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komunikacni Cinnost a G¢astnikem, ve ktereé si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro
ptipad, Ze G¢astnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni
pokuté prislusny Cesky telekomunikac¢ni Gfad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto
porusenim primo souvisi.

Pokud se naopak jedna o (typickou) smluvni pokutu za nevraceni vypujceného
zafizeni (napf. satelitni antény, modemu atp.), tedy vypujcku, byl by k rozhodovani o
smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vyptjéce soud (srov. k
tomu napt. usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované ve Sb. NSS pod
¢. 1478/2008). Judikatura v tomto ohledu je zcela stabilni.

Predmétem fizeni v posuzované véci je ,smluvni pokuta® spocivajici v nedoplatku

kupni ceny za mobilni telefon. Zalovany - v ramci specialni nabidky sluzeb - koupil od
4 4 Vv o v 4 v / v . 4 4

pravni predchudkyné zalobkyné za zvyhodnénou cenu mobilni telefon a zavazal se

vyuzivat poskytovanych telekomunikacnich sluzeb nejméné po dobu stanovenou ve

smlouvé (VSeobecnych podminkach); jinak se zalovany zavazal zaplatit smluvni pokutu ve
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vysi rozdilu plné ceny a zvyhodnéné ceny mobilniho telefonu. Na tento doplatek vznikl
alobkyni podle jejiho tvrzeni narok. Cesky telekomunikaéni tGfad svou pravomoc
rozhodovat o nedoplatku kupni ceny nepopira, avsak neduvodné. Pri prodeji movité véci
(mobilniho telefonu za zvyhodnénou cenu) jde o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a
zalovanym, nikoli o sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich. Rozhodovani o téchto vécech uvedeny zakon nesvéruje
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu a z kompetence soudt se proto tyto véci nevymykaji
(§ 7 odst. 1 o. s. t.). Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci, pokud jde o
»smluvni pokutu“ de facto spocivajici v doplatku kupni ceny za dotovany mobilni telefon
(8000 KJ¢), je v soudni pravomoci. Otazkou pravomoci k rozhodovani o nedoplatku kupni
ceny za mobilni telefon se zvlastni senat jiz zabyval v usneseni ze dne 3.7.2003,
¢j. Konf 19/2003 - 19 (publikovano ve Sb. NSS pod Cdislem 47/2004). Uvedeny zavér
dale podpotil i Nejvy$$i soud Ceské republiky v wusneseni ze dne 24.4.2008,
sp. zn. 20 Cdo 3557/2006, na které odkazal ve svém rozhodnuti jiz odvolaci soud a podle
néhoz rozhodovani o naroku na zaplaceni smluvni pokuty za nevyuzivani
telekomunikacnich sluzeb (souvisejici s prodejem mobilniho telefonu za zvyhodnénou
cenu) nep¥sluéi Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, i kdy? se jedni o zavazek obsaZeny
ve smlouvé. Ve zbytku zalované castky spravni urad svou pravomoc rovnéz nepopira,
okresni soud v této Casti fizeni zastavil a odvolaci soud jeho rozhodnuti v této dasti
nezmeénil; kompetenéni spor tu proto nevznikl.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 6. zafi 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



