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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. G., zastoupené JUDr.
Athanassios Pantazopoulosem, advokiatem se sidlem Praha 2, Slavikova 19,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.5. 2011,
&.j. 61 Az 17/2009 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.7.2009, ¢.j. OAM-412/VL-18-08-2009, zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist. Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé
zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 19.5.2011, ¢ 5. 61 Az 17/2009 - 20, zamitl. Proti
rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
v niz namitala kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s. f. s.%).

Nejvys$i spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byla lastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost vSak nepodala véas (§ 106 odst. 2 s.
f. s.), ackoliv byla v rozsudku nalezité poudena o délce lhaty k podani kasacni stiznosti i o
pocatku jejiho béhu.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatelka nebyla
v dobé vydani rozsudku krajského soudu zastoupena advokatem, proto byl napadeny
rozsudek dorucovan primo ji, do vlastnich rukou. Z dorucenky na rubu . L. 24 vyplyva, ze
rozsudek byl stézovatelce dorucovan na adresu P. s. H., H. - D. §., N. K. 5. Pisemnost byla
dne 25.5.2011 ulozena, nebot stézovatelka nebyla zastizena; zaroven ji byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Jelikoz si stézovatelka pisemnost nevyzvedla v tlozni dobé,
byla dne 8. 6. 2011 vlozena do adresatem uzivané schranky. Dne 29. 6. 2011 podal advokat
stézovatelky k poStovni prepravé zasilku s kasacni stiznosti, ktera byla krajskému soudu
dorucena dne 30. 6. 2011.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty treti citovaného ustanoveni
zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle § 42 odst. 5 s. t. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, uZiji se pro zpisob dorucovani
obdobné predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim rizeni.

Pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou podle § 49 obcanského soudniho
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radu (dale jen ,o. s. 1.%) plati, ze nezastihl-li dorudujici organ adresata pisemnosti, pisemnost
ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorudenou, i kdyz se
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adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi
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pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu
vylouci vhozeni pisemnosti do schranky.

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce doruéovan do
mista hlaSeného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tedy do azylového
zatizeni, do néhoz byla Ministerstvem vnitra umisténa [§ 46b pism. a) véta za strednikem
o0.s.f., ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona o azylu]. Krajsky soud dne 19. 5. 2011 rozhodl
rozsudkem o zalobé a dne 23. 5. 2011 predal jeho pisemné vyhotoveni k postovni preprave
do vlastnich rukou stézovatelky. Stézovatelka nebyla pfi doruc¢ovani zastizena, a proto byla
pisemnost, obsahujici napadeny rozsudek, dne 25.5.2011 ulozena u postovniho
dorucovatele a pfipravena k vyzvednuti; stézovatelce byla o této skutecnosti
zanechana vyzva. Stézovatelka si pisemnost ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedla. Podle citované pravni Upravy pfitom plati, ze se pisemnost
povazuje za dorudenou poslednim dnem desetidenni lhaty, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Desaty den ode dne, kdy byla pisemnost ptipravena k vyzvednuti, pripadl na
sobotu 4. 6.2011. Podle § 40 odst. 3 s.f.s. plati, ze pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Pisemnost se tedy
povazovala za doruenou vpondéli 6.6.2011; timto dnem nastala fikce doruceni
napadeného rozsudku.

V daném pripadé tak bylo, ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s., dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti, pondéli 6. 6. 2011. Na tomto zavéru
nic neméni ani skute¢nost uvadéna v kasacni stiznosti, a sice ze se stézovatelka o existenct
rozsudku fakticky dozvédéla az dne 20. 6. 2011, kdy se dostavila ke spravnimu organu za
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Ucelem prodlouzeni viza. K tomu obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 34, dostupné z www.nssoud.cz, z néhoz se podava, ze
Jlzja den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhita k podini kasacni stiznosti (§ 106
odst. 2 s. . s.), nelze povazovat den, kdy stéZovatelka zdsilku osobné prevzala, pokud se tak stalo
poté, kdy jiz uplynula desetidenni wtlozni doba, jejiz posledni den se povaZuje za den dorucent, i
kdy? se adresdt o tomto uloZeni nedozvédeél.

Konec dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti tak podle ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s., v navaznosti na vyse uvedené, pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhity, tedy na pondéli 20. 6. 2011. Tento den byl
poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence, anebo
predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Kasaéni stiznost vSak byla podana
k postovni prepravé az dne 29.6.2011  a byla tak podina opozdéné. Zde pak lze jen
pripomenout, ze pozdni podani kasacni stiznosti jde k tizi stézovatelky, priCemz toto
pochybeni nelze nikterak zhojit, nebot zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Nejvys$i spravni soud pti svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30.4.2009, sp.zn. III. US 2637/08, dostupném
z http://nalus.usoud.cz, podle néhoz je s obledem na specifickou pravni vpravu ve spravnim
soudnictvi (...) treba do budonucna na Nejvyssi spravni soud apelovat, aby pri odmitani kasacni
stiZnosti pro jeji opoZdénost byl peclivy a obezivetny a aby posuzoval, zda vicastnik ¥izeni mél o
konkrétnim pripadé redlnou moznost predvidat hrozbu odmitnuti kasacni stiZnosti pro
opoZdénost a podle toho jiZ v kasacni stiznosti argumentovat, resp. navrhovat ditkazy.” Tento
apel Ustavniho soudu smétfuje predevSsim na problematiku nahradniho dorudovani
fyzickym osobam, coz je 1 posuzovany pripad. Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze od stézovatelky nelze ocekavat znalost ¢eského pravniho fadu, a tedy i problematiky
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nahradniho dorucovani. Stézovatelka nicméné meéla moznost zadat jiz v rizeni pred
krajskym soudem o ustanoveni bezplatného zastupce nebo povéfit svym zastupovanim
advokata na plnou moc jiz ve fazi tizeni pred krajskym soudem (nikoliv az v fizeni
kasa¢nim). Takovy zastupce by ji pak byl schopen poskytnout komplexni pravni pomoc,
vCetné ochrany jejich procesnich prav. Stézovatelka si navic musela byt védoma toho, ze
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jeji pobyt je evidovan na adrese P. s. H. (coz si zdej$i soud pro rozhodné obdobi z prislusné
evidence ovéril), a v pripadé, ze se zdrzovala mimo toto pobytové stredisko na zakladé
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propustek, bylo predevSim v jejim zajmu, aby o své aktualni adrese pro dorucovani
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informovala krajsky soud. Stézovatelka méla rovnéz moznost zadat Ministerstvo vnitra o

zménu hlaseného mista pobytu podle § 77 odst. 2 zdkona o azylu. Nic ztoho vsak
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neucinila, a proto je z konkrétnich okolnosti pripadu zrejmé, ze samotna stézovatelka si
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svym postupem privodila nepriznivé rozhodnuti zdejstho soudu. V opozdéné podané
kasacni stiznosti se nadto ani neobjevuje ziadnid argumentace sledujici zdivodnéni
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opozdénosti podani ¢i navrh na rozhodnuti o netc¢innosti dorudeni ve smyslu § 50d o. s. f.

Nejvyss$i spravni soud proto z uvedenych divodi kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. jako
opozdéné podanou.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



