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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce H. V., zastoupeného opatrovnikem
SOZE - Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty, sesidlem Brno, Mostecka 5,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 56 Az
84/2009 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2009, ¢.j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2009, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou; tento
soud véc usnesenim ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 47 Az 39/2009 - 15, postoupil Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 84/2009 -
50, zamitl. Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, v niz namita kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.). Spolu skasalni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni
advokata.

Krajsky soud, vreakci na zadost o ustanoveni zastupce zfad advokatl, zaslal
stézovateli pripisem ze dne 7.2.2011, ¢.j. 56 Az 84/2009 - 60, formular Porvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval ho, at rovnéz uvede, jakym
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zpusobem a v jaké vysi hradi najemné ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opattuje financni
prostredky na svou vyzivu a osaceni. Uvedenou zasilku zaslal stézovateli na adresu P. 4, N.
H. v. 827/9, kterou uvedl vkasalni stiznosti. Zasilka se krajskému soudu vratila
s vyznacenim Udaje ,,na uvedené adrese neznamy“. Dne 14. 2. 2011 byla pisemnost vyvésena
na uredni desce soudu, s odkazem na § 50 odst. 2 obc¢anského soudniho radu. Krajsky soud
nasledné vydal dne 15. 3. 2011, . j. 56 Az 84/2009 - 64, usneseni, kterym navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce zamitl asoulasné stézovatele vyzval, aby pfedlozil plnou moc
advokata, popripadé aby dolozil své pravnické vzdélani; zaroven ho upozornil, ze pokud
této vyzvé ve lhaté nevyhovi, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Své
rozhodnuti zdGvodnil krajsky soud tim, ze stézovatel nedolozil své majetkové ani osobni
pomeéry, ackoliv byl k tomu soudem vyzvan. Pfi dorucovani tohoto usneseni stézovateli na
tutéz adresu se opakoval jiz popsany postup; zasilka se vratila krajskému soudu
s poznamkou ,nezndmy“ a krajsky soud vyvésil dne 22. 3. 2011 pisemnost na své uredni
desce. Nejvyssi spravni soud, kterému byla véc za tohoto stavu véci nespravné predlozena,
upozornil krajsky soud na nutnost ovéfeni mista pobytu stézovatele s tim, ze nebude-li
jeho pobyt zjistén, bude tfeba ustanovit mu opatrovnika. Krajsky soud nasledné ucinil
dotaz stran pobytu stéZovatele na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento
organ pripisem ze dne 10. 6. 2011 na ¢. 1. 77 sdélil, Zze posledni znama adresa stézovatele
byla od 19.4.2011 vPs. H - D. S., ze od 9.2.2011 do 10.3.2011 byl stézovatel
na propustku hladen na adrese P. 2, §. 17190/7 a %e soudasné misto pobytu stéZovatele neni
znamé. Krajsky soud jako dalsi krok usnesenim ze dne 12. 7. 2011, ¢. j. 56 Az 84/2009 - 80,
ustanovil stézovateli opatrovnika pro fizeni o kasalni stiznosti, a to obcanské sdruzeni
SOZE - Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty; toto usneseni doruéil opatrovnikovi
a zalovanému, zaroven je, v souladu s § 50b odst. 4 pism. ¢) obcanského soudniho radu,
ve spojent s § 42 odst. 5 s. f. s., dorucoval stézovateli vyvésenim na tfedni desku soudu;
toto usneseni nabylo pravni moci dne 1. 8. 2011. Krajsky soud pak opatrovnikovi dorucil
usneseni ze dne 15. 3. 2011, ¢.j. 56 Az 84/2009 - 64, kterym stézovateli nebyl ustanoven
zastupce a byl vyzvan k predlozeni plné moci advokata v prislusné lhaté. Toto usnesent
bylo opatrovnikovi dorucCeno dne 24.8.2011; opatrovnik na néj zadnym zpusobem
nereagoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana véas a
4 v 4 4 Ve . \4 4 4 . /
osobou opravnénou. Protoze neobsahovala nalezitosti pozadované zakonem, krajsky soud
(poté co nevyhovél stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd) stézovatele
vyzval k odstranéni nedostatku podminek tizent, tedy k dolozeni povinného zastoupent (§
105 odst. 2's. 1. s.).

Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. plati, ze stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakonii vyZzadovino pro vykon advokacie.

Stézovatel, respektive jeho opatrovnik, v soudem stanovené lhité nevyhovél vyzvé
soudu ke zvoleni si advokata pro tizeni o kasacni stiznosti, ani nedolozil, ze by sam mél
vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro vykon
advokacie, a to navzdory pouceni soudu o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Opatrovnik
stézovatele pak nepodal proti usneseni o zamitnuti zadosti stézovatele o ustanoveni
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zastupce z rad advokatt kasacni stiznost. Za této procesni situace byl Nejvyssi spravai soud
povinen kasalni stiznost stézovatele odmitnout, nebot pro trvajici nedostatek obligatorni
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podminky fizeni, v podobé povinného zastoupeni advokatem, nebylo mozné v rizeni
pokracovat. Dluzno dodat, ze stézovatel (jeho opatrovnik), neodstranil vadu kasa¢ni
stiznosti ani do doby vydani tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, mimo jiné jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v ftizeni pokracovat. Jelikoz nedostatky kasaéni stiznosti
nebyly pfes vyzvu a pouceni soudu odstranény a ztohoto divodu nelze v fizeni
pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost, v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



