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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
K. K., zast. JUDr. Frantikem Mozgou, advokatem, se sidlem Spitalka 41, Brno, proti
alovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnick4 27, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2011, ¢. j.
5 Ca 110/2008 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Policejni prezident Policie Ceské republiky (dale jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze
dne 29. ledna 2008, ¢. j. PPR-1255/K-PK-2007, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ze dne 18. 12. 2003, ¢&.
SJMK-2538/2003, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim prvostupriového organu byl
zalobce - praporc¢ik K. K. ze Spravy Jihomoravského kraje, sluzby dopravni policie,
odboru dopravni policie, skupiny silni¢niho dohledu dnem 1. 1. 2004 zatazen do 7. platové
tridy, funkce 3.2.1, policejni inspektor podle 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. o sluzebnim
poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, § 4 zikona &. 143/1992 Sb. o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, a
podle § 2 a § 3 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. o sluzbach a sprave.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani,

v v 4 v v/ v/ v 4 4 / v/ > - i M 4

v némz namital, ze mu prislusi zafazeni do osmé platové tridy, nebot jako policejni
. MR . P v v .

inspektor skupiny silni¢niho dohledu pracuje 1 s technickymi prostredky tyto ¢innosti jsou
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dle katalogu praci zatazeny do osmé platové tfidy (¢ast 3.2 Policie, funkce 3.2.1 policejni
inspektor).

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany zejména zduraznil, Ze za rozhodujici nelze
v \4 Ve / v v/ / M /4 o
povazovat to, zda zalobce ptfi vykonu sluzby pouziva technické pomicky nebo
v M v v/ 7 4 ./ 4 4 M M 4 i
prostredky, jejichz obsluhu a pouzivani upravuji zavazné pokyny policejniho prezidenta a
metodické pokyny feditele sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.
Uziti technickych prostredkt nemtze byt samotcelné, nybrz musi byt chiapano ve vztahu
k vykonavanym C{innostem. Rozhodujici je proto skuteCnost, ze po zalobci neni
v /4 M Ve M v 4 4 v o 4 Vo e ee Ve 4 4 4
pozadovana jako Cinnost objastiovani prestupku, nybrzjejich vyfizovani v blokovém
v/ 4 \4 4 Ve / i / v o o v 4 v VVev
fizeni. Mozné vyuziti technickych prosttedkti a pomucek (naptr. vysilacky, méftice
rychlosti, pfistroje pro méreni alkoholu v dechu) nelze tedy povazovat za kritérium pro
zatazeni do 8. platové tridy, nebot katalog praci uvadi pouze moznost a nikoli povinnost
jejich vyuziti. V pripadé nevyuzivani technickych prostredku pfi vykonu sluzby by pri
aplikaci vykladu, podminujictho zarazeni policista do 8. platove tridy také vyuzivanim
takovych prostredkut, bylo nutno policisty vzdy zaradit do 7. platové tfidy bez ohledu
4 4 /7 Ve M / o o V / Ve 4 v v v 4
na vykonavané pracovni ¢innosti. Z uvedenych duvoda zalovany prijal zavér, ze zarazeni
v . . . V) V7 o . ~ ’ . /’
zalobce jenejen vsouladu sorganizatnim radem Policie Ceské republiky, spravy
Jihomoravskeho kraje, platnou systemizaci pracovnich (sluzebnich) mist, ktera Glelné a
racionalné pokryva funkcemi vSechny {innosti Gtvaru, popisuje funkee (sluzebni ¢innosti),
ve které je zcela presné a konkrétné vymezena linnost vykonavana v ramci zastavané
funkce, ale i s charakteristikou platové tridy a katalogem praci, ktery je prilohou nafizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb. V souladu s témito materialy a podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
330/2003 Sb. byl zalobce zatazen do platové tridy, ve které jsou v katalogu praci zahrnuty
v/ / ’ v ’ . Ve . v .

priklady praci porovnatelné s pozadovanou praci z hlediska slozitosti, odpovédnosti,
psychické a fyzické naroénosti.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2011, ¢. j. 5 Ca 110/2008 - 41, tak, ze zalobu zamitl.
V odavodnéni svého rozsudku meéstsky soud velmi podrobné a srozumitelné vylozil
zasadni skute¢nost pro zarazeni do urciteé platové tiidy, kterou je nejnarocnéjsi vykonavana
prace, s dirazem na to, ze pouzivani ruznych technickych prostredkt a pomucek nelze
samo o sobé povazovat za relevantni pro urceni druhu prace ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
v k4 M 4 v vV o4 v N4 /
¢. 143/1992 Sb., nebot se jedna pouze o prostfedek umoznujici, resp. usnadnujici, vykon
prace. Zalobcem vykonavané prace nelze charakterizovat jako ¢innosti uvedené v katalogu
’ v/ 7 / o v o
praci pro 8. platovou tridu. Zalobce se nezabyval odhalovanim, objasnovanim a
vytizovanim prestupkl, svéfenych do pusobnosti policie, nybrz jen projednavanim
prestupku, svéfenych do pusobnosti policie v blokovém rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce (dale také ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a zdivodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. Stézovatel uvedl, ze byl zarazen
do 7. platove tridy v rozporu s tim, jaké vykonava pracovni ¢innosti ve skutecnosti. Tvrdi,
ze jde o Cinnosti uvedené v 8. platové tridé a méstskému soudu vytkl, ze pokud by se
zabyval praktickou kazdodenni c¢innosti stézovatela, musel by dospét k zavéru, ze
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4 4 s Ve M M / v/ 4 / \4 / 4 /4
nevykonava svoji ¢innost pouze v souvislosti s blokovym fizenim, nybrz se zabyva take
Ve M 4 /4 v/ 4 V Ve vV Vv 4 v v /
Cinnostmi, které v blokovém frizeni fe$it nelze. Stézovatel tvrdi, ze meéstsky soud se
naroCnosti jejich skutecné prace vibec nezabyval. Méstskému soudu vytkl nespravnou
interpretaci priloh nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. v Gvaze o tom, které prace vykonava
policejni inspektor v 7. a 8. platové tiidé. Proto takeé nespravné vylozil ustanoveni § 3 odst.
1 natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach
a spravé, podle kterého je tfeba zameéstnance zaradit do takové platové tridy, odpovidajici
nejnarocnéjsi vykonavané praci dle katalogu praci, kterou na zaméstnanci zaméstnavatel
vyzaduje.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany zduraznil spravny nazor méstského
/ v/ /4 4 4 M \4 v 4 ' i v i /4
soudu, kterym se vyporadal se zasadni namitkou zalobce, ze vykonava ¢innosti zaraditelné
do 8. platové tridy, [nfebor’ 7esi i prestupky, které nelze vyresit v blokovém Yizeni, a to
prestupky podle § 23 odst. 1, pism. k) a prestupky § 22 odst. 1, pism. a) zikona o prestupcich.
Tyto prestupky nemiize policie projednat (rozhodnout o nich) podle § 52 pism. b) prestupkového
zdkona mimo blokové ¥izeni a jejich projednani nebylo policii svéfeno ani zvldstnim pravnim
predpisem. Zalovany se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze pracovni pozadavky dle
katalogu (innosti (pfiloha natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.), charakterizujici zarazeni
. ’ v/ v 7 Ve ’ v ’
policisty do 8. platové tridy, zalobce svou pracovni cinnosti nespliioval. Tomu také
odpovida tvrzeni samotného zalobce, ze v pfipadé, kdy nemohl prestupek fesit v blokovém
v/ 4 v v v/ 4 v 4 v/ 4 4 Ve M \4
fizeni, predal véc k vytizeni v prestupkovém fizeni. Pracovni cinnosti zalobce tedy
odpovidaji 7. platové tridé.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. t. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna. Zalobce nesouhlasi se zarazenim do 7. platové tridy
o v 4 4 / Ve i M /4 v o4 \4
z toho davodu, ze vykonava pracovni ¢innosti, podle jeho nazoru spliujici pozadavky
v 4 vVv/ / v/ v M 4 v 4 / / Ve M
pro zarazeni do vyssi, tedy 8. platové tfidy. Souhrnné se jedna o veskeré vykonné cinnosti
spojené s cinnosti dopravni policie a to pravé svyuzitim technickych prostredkid a
pomucek, vztahujicich se k charakteristice praci uvedenych v 8. platove tride.

Problematikou zarazeni policistt do prislusnych platovych trid se Nejvyssi spravni
soud zabyval v nékolika rozhodnutich. Vyznam uziti technickych prostfedkt a pomucek
pti pracovni ¢innosti policisty v takové souvislosti resil Nejvyssi spravni soud napriklad
vrozsudku ze dne 29.11. 2007, ¢. j. 3 Ads13/2007 - 78. Vzhledem k presvédcivosti
rozhodnuti uvadi zde soud vyznamnou ¢ast argumentace rozsudku: Soud prunibo stupné
pochybil, kdyz jako rozhodné kritérium pro Zalobcovo zarazeni do 8. platové tvidy, funkce
policejni inspektor 3.2.1., podle priloby k narizeni vlidy ¢ 469/2002 Sb., kterym se stanovi
katalog praci a kvalifikacni predpoklady, a kterym se méni narizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnanci ve vereinych sluzbach a spravé, posuzoval Zalobcovo wvyuZivani technickych
prostredkii nebo pomiicek, které miize podle naplné sluzebni cinnosti ze dne 8. 1. 2004 pri
vykonu sluzby pouZivat. Nejvyssi spravni soud soublasi sndzorem stéZovatele (policejni
prezidium) vyjadrenym v kasacni stiznosti, podle kterého skutecnost v podobé vyuZivani shora
zminénych pridélenych technickych prostiedki a pomiicek neni sama o sobé divodem k zarazeni
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Zalobce do 8. platové tridy. Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. a § 2 a § 3 narizeni vlddy ¢.
330/2003 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2007 zruseno zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prdice -
pozn. soudu) se zaméstnanec zarazuje do platové t7idy, ve které je v katalogu praci zarazena
nejnarocnéjsi prdce, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci poZaduje. Pouzivini pridélenych
technickych prosttedkid nebo pomiicek nemizZe byt samoicelné, nybrz je spojeno s innostmi
uvedenymi v charakteristice 8. platové t¥idy v priloze k narizeni vlddy ¢ 469/2002 Sb. Podle
dikce odst. 1 charakteristiky 8. platové t¥idy pravni sprava pocitd s jejich mozZnym vynzivinim.
Jednd se o zvldstni a specifické technické prostredky a pomiicky vztahujici se k vyjkonu sluzby
policie pri zabezpecovani dobledu nad verejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem
ochrany statni bhranice, zbranémi, strelivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizinci na
sizemi Ceské republiky, jebos soucist! je odhalovini, objasrovini a wvytizovdni prestupkii
svéfenych do piisobnosti policie. Oproti tomu pri plnéni zdakladnich ikolii policie podle
charakteristiky 7. platové t¥idy, neni mozZnost vyuzivani pridélenych technickych prostiedki a
pomiicek zminéna. Neznamend to vsak, Ze by policista zarvazeny v 7. platové tridé pri plnéni
zakladnich itkolii policie pridélené technické prostredky a pomiicky nevyuzZival. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se jednd o obecné, i bézné technické prostiedky a pomiicky, které slouzi jak k
plnéni zakladnich iikolii policie, tak i pripadnému odhalovini a vyrizovini prestupkii svérenych
do piisobnosti policie v blokovém 7izent, proto policista zarazeny v 7. platové t7idé nepochybné
téZ vyuzivd tyto zakladni technické pomiicky a prostvedky. Policista zarazeny v 8. platové t7idé
miiZze navic vyuZivat specidlni technické prostredky a pomiicky, a to vramci odhalovaini,
objasriovani a vyfizovani prestupkii svétemych do pusobnosti policie. Tato skutecnost podle
Nejvyssiho spravnibo soudu znamend, Ze vykon sluzby policie podle 8. platové t7idy, spocivajici
v odhalovdni, objasriovini a vyrizovini prestupkii svérenych do pisobnosti policie, je ¢innost
kvalitationé odlisnd a naronéjsi, neZ je odbalovini a vyfizovini prestupkii svérenych
do piisobnosti policie v blokovém 7izeni u policistii zarazenych v 7. platové t7ide.

Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je divodem pro zatazeni Zalobce do 7. platové tridy
zejména jeho Cinnost v souvislosti s prestupky v blokovém 7izeni. Pridélené technické prostredky
a pomiicky Zalobce pouziva pri odhalovini a vyFizovini prestupki svétenych do prisobnosti
policie, a to pouze v ramci blokového Fizeni. Jednou z charakteristik blokového ¥izeni podle § 84
odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, je, Ze prestupek
v ném lze projednat za predpokladu, Ze byl spoleblivé zjistén. K tomu Zalobce disponuje shora
vymezenymi technickymi prostredky a pomiickami, bez jejichZ pouZiti by tomuto sikolu,
predevsim obledné dopravnich prestupkii, nebyl s to dostat. Prisvédceni argumentaci Zalobce by
vedlo k absurdnim zivériim, Ze policista zatazeny v 7. platové t¥idé by nemobl pouZivat Zddné
pridélené technické prostredky a pomiicky, ¢imzZby ziegmé nemobl wvyfizovar prestupky
v blokovém ¥izent, nebot pri absenci béZnych technickych prostiedkii a pomiicek by prestupek
nemobhl byt spoleblivé zjistén.

Obdobné Nejvyssi spravni soud argumentuje v rozsudku ze dne 12. 9. 2008,
¢.j. 6 Ads 3/2008 - 77: Pokud skutecnd pracovni ndplii Zalobce plné odpovida jeho pracovni
Cinnosti v rozsabu 7. platové tridy, neni zdroven prikdzané vyuzivani technickych pomiicek a
prostiedki pro dcely vidného vykondvini této cinnosti diuvodem k zarazeni Zalobce do 8.
platové t7idy. Podminéni pouzivini technickych prostredki (nap?. vysilacka, mérice rychlosti,
pristroje pro méreni alkoholu v dechu) pouze pro vykon innosti policistii zarazenych do 8. (a
pripadné vyssi) platové t7idy, by totiZz mohlo ve svém diisledku znemoznit vykon ¢innosti policie
jako takové, zejména na viseku dobledu nad bezpecnosti a dopravou.
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Pro zafazeni pracovnika do prislusné tfidy tedy neni rozhodujici pouziti
technickych prosttedku, byt specialnich, vyuzitelnych pro Cinnosti typické pro urcitou
platovou tfidu. Rozhodujici je sama pracovni ¢innost, pro kterou jsou uvedené prostfredky
vyuzity. Katalog praci (priloha natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.), v oddilu 3.2. Policie, bodu
3.2.1. Policejni inspektor charakterizuje 7. platovou tfidu Cinnostmi Plnéni zikladnich
stkoli policie v oblasti dobledu nad verejnym poridkem a bezpecnosti a dopravou...s pripadnym
odhalovinim a vyfizovanim prestupki svérenych do pusobnosti policie v blokovém 7izeni.
Prace, zatazené do 8. platové tridy, charakterizuje jako Vikon sluzby policie pri
zabezpecoviani dobledu nad wverejnym poridkem a bezpecnosti a dopravou...s moZnym
vyuzivanim technickych pomiicek a prostvedki, jehoZ soucisti je odhalovani, objasriovini a
vyrizovini prestupkd, svétenych do prsobnosti policie. Po 31. 3. 2006 je v ptsobnosti policie
projednavani prestupku (mimo blokové fizeni) pouze na tUseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, a to ve specifickém pripadé podle § 30 odst. 1,
pism. j) zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (neopravnéné prechovavani omamné nebo
psychotropni latky, v malém rozsahu a pro osobni pottebu). Pokud tedy zalobce tvrdi, ze
vykonava i Cinnosti, které spadaji svou povahou do 8. platové tfidy, nemuze se jednat
o tvrzeni pravdivé. Skutkové vzato je mozné prisvédCit, ze zalobce vykonava i jiné
¢innosti, nez odhalovani a vyfizovani prestupki v blokovém fizeni, avSak onu
kvalifikovanéjsi ¢innost objasniovani prestupku vykonavat vlastné nemuze a sam ostatné
potvrdil, ze ani nevykonava. Tomu, co sam nazyva vykonnou c¢innosti (na useku
objastiovani prestupktl) spojenou s ¢innosti dopravni policie, pravé chybi ona slozka vyssi
kvalifikace, odliSujici zafazeni praci do uvedenych platovych tfid, a to bez ohledu, zda
k tomu vyuziva treba i specifické technicke prostredky a pomucky. Ve skutkové shodné
véci se obdobné k problematice vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23.
2. 2010, ¢. j. 6 Ads 63/2010 - 160: ...zarazeni stéZovatelii do 8. platové t¥idy by prichdzelo
v svabu predevsim tebdy, pokud by po nich byla poZadovina ¢innost spocivajici v objasriovani
prestupkii a nikoliv pouze vytizovini prestupkid v blokovém vizeni...ani z dokazovani
nevyplynulo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze stéZovatelé vykondvaji cinnosti souvisejici
s objasriovanim prestupki. Uvedli, Ze jejich skutecnd pracovni ndpli vyplyjvd jednak z ndaplné
sluzebni innosti ze dne 8. 1. 2004 a posléze z 9. 5. 2005 a dadle i z kniby denni instruktize, ve
které jsou zaznamendny denni pracovni sikoly policistii a z téchto zdznamii je ziejmé, Ze tato
ndpli policistii se po jejich prerazeni do 7. platové t¥idy nezménila. Z uvedené ndaplné sluzebni
Cinnosti a ddle z kniby denni instruktize, vsak nelze dovodit, Ze by po stéZovatelich bylo
vyZadovdno objasriovdni prestupki. Zdavér méstského soudu, Ze stéZovateliim neni svérovdano
objasriovani a vyrizovdni prestupkii je tak spravny, takZe jejich zarazeni, pokud jde o
nejnarocnéist praci, kterou maji vykondvat, proto odpovidd 7. platové t¥ide.

Uvedeny zavér plati také v rozhodovaném pripadé. Ze shora uvedenych duvoda
je ztejme, ze zalobce ve své ¢innosti na seku dopravni policie nemuze vykonavat ¢innosti,
které by opraviiovaly jeho zarazeni do vyssi platové tridy. Z tohoto hlediska je
bezvyznamné, zda a jak se méstsky soud zabyval porovnanim zarazeni policisty do platové
tridy a znénim katalogu praci a pripadné dalsimi podobnymi Gvahami. Zminény katalog
praci predstavuje dostate¢né srozumitelny a jednoznacny predpis, jehoz pouzitelnost nent
zpochybnéna ani ve vztahu k zakladni pravni normé v této oblasti, totiz zakonu ¢.
143/1992 Sb. Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nelze souhlasit s zalobcem, ze by
napadeny rozsudek trpél vadou dle § 103 odst. 1, pism. a) s. . s. Jak bylo shora vylozeno,
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méstsky soud spravné posoudil ¢innosti zalobce po strance pravni i faktické a spravné také
na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni pravni Gpravu dle zakona ¢. 143/1992 Sb. o
platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a
organech i narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. a ¢. 330/2003 Sb. Rovnéz uplatnény divod dle §
103 odst. 1, pism. d) neni opravnény. Rozsudek méstského soudu je srozumitelny, je
presvédcivé zdavodnén a nelze z niceho usuzovat ani na to, ze by trpél takovou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal, ze by byly dany dtvody pro zruseni napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. a), d) s. . s., kasacni stiznost byla proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtvodna zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovateli pravo na nahradu nakladt neptislusi

vzhledem k nedspéchu v fizeni, zalovanému proto, ze mu ziadné niklady nad ramec,
vyplyvajici z jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



