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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcG JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o nivrhu U¥adu pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem v Praze
7, Pplk. Sochora 27, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v
Opavé, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 17 C
156/2009, o vydani kopie zdravotnické dokumentace: zalobkyné Z. P., zastoupena JUDr.
Tomasem Chovancem, advokatem se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, Dlouha 53/6, a
zalované Slezské nemocnice v Opavé, pfispévkové organizace, se sidlem v Opavé,
Olomoucka 86, zastoupené JUDr. Ludkem Zakopalem, advokatem se sidlem v Bruntalu,
Krnovska 1397/47,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Opavé
pod sp. zn. 17 C 156/2009, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 24. 8. 2010, ¢. 17 C 156/2009 -
22, se zruSuje.

Oduavodnéni:

Névrhem doruéenym dne 10. 2. 2011 se Utad na ochranu osobnich adaja (dale té
»navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Opavé ve véci
zaloby vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp.zn. 17 C 156/2009 o vydani kopie
zdravotnické dokumentace.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 9. 10. 2009 u Okresniho soudu v Opavé
domahala, aby soud ulozil zalované povinnost vydat ji kopii zdravotnické dokumentace, a
to konkrétné kopii osobniho listu ditéte, které ma byt umisténo v détském domové, ze dne
26. 6. 1961 a kopii evidencniho listu ditéte v détském domové, jez jsou vedeny na jméno a
ptijmeni zalobkyné pred jejim osvojenim.
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Podle podané zaloby se zalobkyné stala osvojenkou manzelt A. a Z. N. na zakladé
usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 1962, sp. zn. 23 Nc 150/62. Uvedenou
skutecnost se dozvédéla po vice nez 40 letech, kdyz ji byla na zakladé jeji zadosti vydana
okresnim soudem kopie predmétného usneseni o osvojeni. Béhem shromazdovani
informaci o svém puvodu zalobkyné rovnéz zjistila, ze byla v letech 1958 - 1962 umisténa
v détském domové v Opavé. Jeji osobni dokumentace o pobytu v détském domové byla
dohledana v archivu mésta Vitkov, ktereé ji zaslalo zalované.

Zalobkyné pozadala zalovanou pisemnosti (emailem) ze dne 28. 7. 2008 o vydani
v v / M4 v v 4 / 4 ~ 4 v v/ °
predmétné dokumentace, resp. o jeji predlozeni k nahlédnuti. Zalovana ovsem ptipisem ze
dne 31. 7. 2008 zalobkyni nevyhovéla; své negativni stanovisko oduvodnila vysvétlenim,
ze pozadovana dokumentace obsahuje daje o tretich osobach, jez neni mozné zalobkyni
sdélit s odkazem na prislusna ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z zalobniho tvrzeni vyplyva, ze zalovana ma v soucasné dobé v drzeni nasledujici
osobni dokumentaci zalobkyné: osobni list ditéte, které ma byt umisténo v détském
domoveé, ze dne 26. 6. 1961, evidendnt list ditéte v détském domové a korespondenci mezi
biologickym otcem zalobkyné a Okresnim narodnim vyborem v Opavé, odborem skolstvi.
Zalobkyné se domniva, Ye poZadovani osobni dokumentace ma i povahu zdravotnické
dokumentace podle zakona ¢.20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist, na jejiz poskytnuti ma zalobkyné narok podle ustanoveni § 67b odst. 12 zakona.
Podle zalobkyné nemuze poskytnuti dokumentace branit skute¢nost, ze obsahuje udaje o
tretich osobach - predani takovych informaci muze zalovana zamezit za pouziti
technickych prostredka (napr. zadernénim prislusnych pasazi), coz ostatné zalobkyné sama
doporucovala (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2006, sp. zn.
17 Co 224/2006).

Pravo na ziskani kopie zdravotnické dokumentace lze podle zalobkyné dovodit
rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery v pripadé Gaskin proti
Spojenému kralovstvi uzavtel, ze pravni statky chranéné ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zahrnuji znalost podrobnosti o své identité jako lidské
bytosti. Z popsanych duvodu zalobkyné navrhla, aby soud zalované ulozil povinnost vydat
ji kopii osobniho listu ditéte ze dne 26. 6. 1961 a kopii evidencniho listu ditéte v détském
domové do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 17 C 156/2009 - 22, Okresni soud v Opavé fizeni

\4 v . / v 4 4 . 4 v
o zalobé zastavil (vyrok L) a rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Uradu pro ochranu osobnich tdaji (vyrok II.). S poukazem na ustanoveni § 104 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»0. s. I.“), konstatoval, Ze véc nespada do pravomoci soudd, ale spravniho organu. Nejprve
/ \4 / / * o . /v 4 4 \4 4
se zabyval povahou pozadovanych udaju. Mezi Glastniky bylo sporné, zda pozadované
dokumenty predstavuji zdravotnickou dokumentaci, nicméné shodné uvadéli, ze se jedna o

77 . ’ v 4 / * o v /4
osobni udaje ve smyslu § 4 zakona o ochrané osobnich (daja. Pozadované dokumenty
totiz obsahuji tdaje o zalobkyni, jez jsou individualné identifikovatelné. Pro pravni
4 4 4 /4 v v o 4 7/ M
posouzeni neni podle okresniho soudu podstatné, zda se soucasné jedna o osobni udaje
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majici povahu zdravotnické dokumentace, nebot i zdravotnickd dokumentace je osobnim
Gdajem. Z § 21 zikona o ochrané osobnich Gdaji podle soudu vyplyva, %e Utad pro
ochranu osobnich dajt (dale té% ,U¥ad“) ma pravomoc rozhodovat o poruseni povinnosti
spravce udaju, tedy i o jeho povinnosti poskytnout subjektu udaji (pacientovi) osobni
Udaje, které o ném shromazd'uje. Tento vyklad soud oprel o usneseni zvlastniho senatu sp.

zn. Konf 15/2003 a sp. zn. Konf 11/2003.

Urad pro ochranu osobnich adaji (dale téz ,navrhovatel®) poté podal zvlastnimu
senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu, ve kterém poptel svoji pravomoc
vydat v projednavané véci rozhodnuti. Zduraznil, ze ustanoveni § 21 odst. 1 a 3 zakona o
ochrané osobnich 0daji neumoznuje navrhovateli resit soukromopravni spory mezi

/ ’ ’ ‘o . / :o TV . / / / /
spravcem osobnich 0daji a subjektem ddaji. Ufad je dozorovym organem, ktery ma
4 v 4 v o 4 4 Ve 4 4 4 /. * 0 v/ v
pravomoc k provadéni vetrejnopravni kontroly pfi zpracovani osobnich daju, pfipadné
k vedeni spravniho fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt apod. ReSeni individualnich
spori mezi spravcem a subjektem tdaju je vsak svéreno soudim. Navrhovatel dale odkazal
na davodovou zpravu k zakonu ¢.439/2004 Sb., kterym bylo citované ustanoveni
. / / . TV oV / /v ’
novelizovano tak, aby nevyvolavalo pochybnosti o tom, zda Urad muze vést sporna tizeni.
Z téchto davodu je neptipadny odkaz okresniho soudu na zminéna usneseni zvlastniho
/4 bl 4 4 eV / 4 7/ 4
senatu, nebot ta vychazeji z jiz neplatné pravni Gpravy. Navrhovatel naopak odkazal na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. Konf 56/2009, z néhoz lze dovodit, ze
7 17 TV / vV oV Ve oer 7 . ] ’
neni dana pravomoc Uradu rozhodnout o nahradé skody ¢i jiné nemajetkové (ymy; neni
tak dana pravomoc ani k rozhodovani sporti o poskytnuti osobnich udaji. Navrhovatel
dodal, Ze wustanoveni § 12 zikona o ochrané osobnich Udaju upravuje otazku
’ ’ . Vi . /7 / * o 4 4
soukromopravniho vztahu mezi spravcem a subjektem osobnich udaja. Rozhodovani o
4 4 v o / N4 M Vv VvV o 4 v
narocich z téchto vztaht vyplyvajicich je podle § 7 o. s. f. svéfeno soudum. Zavérem
navrhovatel poukazal na skuteCnost, ze predmétem sporu neni primarné poskytnuti
4 / *o 4 M M i / 4 / Ve
osobnich dajt, ale poskytnuti listin ze zdravotnické dokumentace podle zakona o péci o
zdravi lidu. Ostatné Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo
3727/2008, uzavtel, ze pravomoc k rozhodovani sport tykajicich se poskytnuti informaci
ze zdravotnické dokumentace nalezi soudim.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ifadem a obecnym soudem
ohledné poskytnuti informaci, jez jsou v drzeni zalované, se zvlastni senat fidil nasledujici
/

Gvahou:

S 4linnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pfi kladnych nebo zipornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného
zakona spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
. " ’ v v 4 /v /7 o /v 4 4
individualné uréenych ucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.
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Okresni soud v Opavé v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, ze se v posuzované véci jedna o negativni

4 / v 7 M v M 4 4 7. 4 /4 v
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢.

131/2002 Sb.

Nejprve zvlastni senat v obecné roviné poznamenava, ze spor v posuzované veci
vznikl v dasledku konfliktu dvou tstavné zarucenych prav, a to prava na informace (¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na ochranu osobnich tdajt (¢l. 10 Listiny). Tato
zakladni lidska prava spolu zce souvisi a vzajemné se podmirnuji a ovliviiuji, proto musi
mit ochrana soukromi (ochrana osobnich dajt) 1 pravo na informace jisté limity. Je-li totiz
kuptikladu pravnim predpisem povolen pfistup k osobnim tdajim, je sice posileno pravo
na informace, ovSem soucasné se oslabuje pravo na ochranu soukromi a naopak (k tomu
primérené srov. Mastalka, J. Osobni sdaje, prdavo a my. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 151).

Okresni soud s poukazem na § 21 zakona o ochrané osobnich 4daji konstatoval, ze
nema pravomoc rozhodnout spor mezi stranami, nebot podle jeho nazoru z citovaného
ustanoveni vyplyva pravomoc spravniho organu (Utadu) rozhodnout v projednavané véci.

S Géinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast ochrany osobnich tdaju zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdaji a zméné nékterych zikont (dale jen ,zdkon o ochrané
osobnich 4daja“). Novelizaci citovaného zakona provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, platného a ucinného od 26.7.2004, doslo
k vyznamnym zméndm mj.v pravomocech Ufadu. Divodova zprava k zikonu uvadi:
wZména ustanoveni § 21 aZ 24, kterd se tykaji ochrany prav subjektu iidaji, je navrbovina z
nékolika diuvodi. Tim nejdileZitéisim je dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se
pristup Ukadu, pristup subjektii iidajii a p¥istup souds, nepodarilo siednotit v tom sméru, Ze
Urad jako distiedni spravni divad nemiiZe v takovém pripadé ve své kompetenci Fesit spory mezi
spravcem, zpracovatelem a subjektem ddajii o odstranéni ndsledkid neopravnénych zdsabi do
soukromi subjektii vidaji a drub, popripadé vysi nahrady. Stejné i v pripadech nabrady skody
vzniklé subjektu iidaji v souvislosti se zpracovanim jeho vidaji neni pripustné, aby tyto pripady
resil spravni iifad. Proto se navrbuje, aby kompetence Utadu byla v tomto p¥ipadé odpovidajic
jeho postaveni a Urad mobl na zikladé podnétu subjektu tidajii postupovat viidi spravci nebo
zpracovateli prostiedky pro spravni virad obvyklymi, a pripady, kdy jsou vzndseny ndroky na
nahradu nemajetkové sijmy nebo nabradu skody, svérit do pravomoci soudi, jak je tomu ostatné
obvyklé i v ostatnich pripadech zdsabii do prava na ochranu osobnosti*.

Z § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daji vyplyva, ze kazdy subjekt Gdajd,
ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho
osobnich 0dajt, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu
(daji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni idaje neptesné s ohledem na el
jejich zpracovani, mize a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, b) pozadovat,
aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se mize jednat o
blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich tdaji. Podle tfetiho
odstavce citovaného ustanoveni nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel zadosti subjektu
Gidaji podle odstavce 1, ma subjekt 4dajt pravo obratit se pHimo na Utad.
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Pravomoci Gfadu jsou zakotveny v § 29 zakona, podle néhoz Uftad a) provadi dozor
v 4 4 M 4 / 4 Ve 4 4 4 /. o

nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaju, b) vede
registr zpracovani osobnich dajl, c) prijima podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti
stanovenych zakonem pfti zpracovani osobnich 0daji a informuje o jejich vytizeni, d)
zpracovava a verejnosti zpristupniuje vyrocni zpravu o své cinnosti, €) vykonava dalsi
pusobnosti stanovené mu zakonem, f) projednava prestupky a jiné spravni delikty a udéluje
pokuty podle tohoto zakona, g) zajistuje plnéni pozadavkl vyplyvajicich z mezinarodnich

A X / . s v/ v / v L) /
smluv, jimiz je Ceska republika vazana, a z pfimo pouzitelnych predpist Evropskych
spolecenstvi, h) poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich 4daja, 1) spolupracuje s
obdobnymi trady jinych statd, sorgany Evropské unie a s organy mezinarodnich

. ’ o 7. . ’ / :o TV /

organizaci pusobicimi v oblasti ochrany osobnich Udaju. Urad v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi plni oznamovaci povinnost vaéi organim Evropské unie
(odstavec 1). Pti vykonu dozoru ve formé kontroly se postupuje podle zvlastniho pravaiho
predpisu (odstavec 2). Dozor nad zpracovanim osobnich udaja, které provadéj
zpravodajské sluzby, stanovi zvlastni pravni predpis (odstavec 3).

V navrhovatelem citovaném usneseni ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Konf 56/2009 - 7,
publikovaném pod ¢. 2274/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, zvlastni senat vyslovil, ze
z vyvoje pravni Upravy tykajici se ochrany osobnich Gdaja vyplyva, ze ,zdkon o ochrané
osobnich iidajii se pokusil piivodné co nejvice rozst¥it pravomoc Uradu. Novelou z roku 2004 ale
tyto pravomoci prenesl zpét na soudy. Urad je spravnim it¥adem, ktery md stanovenou urlitou
miru nezdvislosti a pravomoci, ale ktery nemiize nahrazovat rozhodovini soudii. Urad je nyni
opravnén dle § 29 zikona o ochrané osobnich udaji mimo jiné provddét dozor nad
dodrZovanim povinnosti stanovenych zikonem o ochrané osobnich tidaji, prijimat podnéty
a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zikonem, projedndvat prestupky a jiné spravni
delikty a udélovat pokutry. Neni vsak opravnén rozhodovat o vysi nabrady skody za poruseni
povinnosti zpracovatele osobnich vidajii, nemiize rozhodovat o nahradé za nemajetkovou sjmu.
Tyto pravomoci p¥isluseji soudim.“

Citované ustanoveni (§ 21 zakona o ochrané osobnich udaji) reguluje podminky
prava na pristup k osobnim tdajum tehdy, pokud subjekt tdaju zjisti nebo se domniva, ze
spravce provadi zpracovani jeho osobnich #daja, které je v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajd nebo v rozporu se zikonem o ochrané
osobnich daj& (srov. stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich wdajt & 2/2007 -
Zdravotnicka dokumentace a ochrana osobnich 0daji z pohledu nové pravni Gpravy,
dostupné na www.uoou.cz). Pfedmétné ustanoveni vsak v zadném pripadé (a to ani ve
znéni pfed novelizaci provedenou zakonem & 439/2004 Sb.) nezaklad4 pravomoc Utadu
rozhodovat ve sporech mezi subjektem Gdaji a spravcem o poskytnuti kopii zpracovavané
dokumentace, pfipadné urdit, zda informace maji byt subjektu Gdaji na jeho zadost
zpristupnény. Z ustanoveni § 29 zakona vyplyva, ze pravomoci Gfadu na Gseku ochrany
osobnich tdajti jsou spise kontrolni a dozorové. Ustanoveni § 21 zakona tak mifi spise na
situace, kdy subjekt 1daji broji proti zplsobu ¢ rozsahu nakladani s jeho osobnimi daji
spravcem a obraci se na Ufad s podnétem & stiZnosti na poruSeni zékona [§ 29 odst. 1
pism. c) zakona]; o takovou situaci se ale v posuzovaném pripadé nejedna.

Podle § 12 zakona o ochrané osobnich daji pozada-li subjekt Gdaji o informaci
o zpracovani svych osobnich dajG, je mu spravce povinen tuto informaci bez zbyteéného


www.nssoud.cz
www.uoou.cz
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odkladu predat (odstavec 1). Obsahem informace je vzdy sdéleni o a) ucelu zpracovani
osobnich Udaji, b) osobnich tdajich, pfipadné kategoriich osobnich Udaju, které jsou
v v 4 4 v v v / / . ’ * oo .o

predmétem zpracovani, vcetné veskerych dostupnych informaci o jejich zdroji, ¢) povaze
automatizovaného zpracovani v souvislosti s jeho vyuzitim pro rozhodovani, jestlize jsou
na zakladé tohoto zpracovani ¢inény tkony nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zasah do

4 /4 v / /7 o M /. o V7/e M v/ v 7 V7/e o
prava a opravnénych zajmu subjektu Udaju, d) pfijemci, ptripadné kategoriich pfijemct
(odstavec 2). Spravce ma pravo za poskytnuti informace pozadovat pfimérenou hradu
neprevysujici naklady nezbytné na poskytnuti informace (odstavec 3). Povinnost spravce
poskytnout informace subjektu Gdaji upravenou v § 12 mtze za spravce plnit zpracovatel
(odstavec 4).

V posuzovaném pripadé mél pravdépodobné Okresni soud v Opavé zato, ze
\4 v \4 M v J i / A4 4 /. * 0
zalobkyné pozaduje po zalované informaci o zpracovani jejich osobnich adaji ve smyslu §
12 zakona o ochrané osobnich 4daju, proto prirkl pravomoc ve véci rozhodnout Uradu
(byt tato ivaha z usneseni Okresniho soudu v Opavé ¢. j. 17 C 156/2009 - 22 explicite

/ / M /4 /v /v M v / v \4 v
nevyplyva a nadto je mylna - srov. nize). Z podané zaloby je vSak patrné, ze se zalobkyné
nedomaha poskytnuti 4daja podle § 12 odst. 2 zakona, ale pozaduje vydani kopie
predmétné dokumentace, nikoliv pouze informaci o tom, jaké Udaje o ni zalovana

4 4 4 4 4 /. o 4
zpracovava. Z ustanoveni § 12 zakona na ochranu osobnich (daju nelze dovozovat pravo
pacienta na primé sdéleni osobnich tdajti, resp. pravo ,ma poskytnuti kopie kazdého
dokumentu, ktery je soucdsti zpracovini osobnich vidaji, pokud takové pravo nestanovi zvldastni
zdakon“[srov. Matousova, M., Hejlik, L. Osobni sidaje a jejich ochrana. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. s.307. nebo primérené vyklad Uradu pro ochranu osobnich udajo
k problémum z praxe ¢.1/2002 - Vypisy ze zdravotni dokumentace, dostupné na
WWW.Uoou.cz: ,,informace o osobnich idajich, poskytovand podle § 11 odst. 1 popripadé podle §
12 odst. 2 zikona o ochrané osobnich vidaji neznamenad, ze jsou subjektu idaji sdéleny primo
ony osobni vidaje (respektive jejich obsah), ale jde o informaci, jejiz nedilnou soucisti je informace
o "rozsabu osobnich ddaji” (§ 11 odst. 1), popripadé informace "o osobnich ddajich o ném
zpracovdvanych" (§ 12 odst. 2)]. Nicméné i v pfipadé, ze by se zalobkyné domahala
informace o zpracovani jejich osobnich tdaja podle § 12 zakona o ochrané osobnich 4daja
a spravce udaji by ji pozadovanou informaci odmitl sdélit, nebyla by dana pravomoc
Uradu o takovémto sporu rozhodnout. Jak spravné uvedl navrhovatel ve svém podani,
rozhodovani o sporech vyplyvajicich ze soukromopravniho vztahu mezi spravcem a
subjektem osobnich {Gdaja pfislusi soudim (§ 7 o.s.t.), pravomoci Ufadu jsou spise
kontrolni a dozorové.

Odkaz okresniho soudu na usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 11/2003 - 12
a¢.j. Konf 15/2003 - 24 je v posuzované véci neptipadny. Ve zmitiovanych usnesenich
se zvlastni senat vyjadfoval k otazce, ktery organ je pfislusny rozhodnout o navrhu
subjektu daji na zdrZeni se jednani porusujictho povinnosti spravce pti zpracovani
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osobnich tdaju. V predmétné véci mezi zalobkyni a zalovanou je spor veden o vydani
kopie dokumentace. Pfedmét sporu je tedy odlisny nez ve shora citovanych usnesenich,
proto nelze ze zavért tam vyslovenych v fesené véci vychazet. Nadto lze poznamenat, ze v
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predmétnych usnesenich zvlastni senat aplikoval znéni zakona o ochrané osobnich ddaju
(¢inné jesté pred novelou provedenou zdkonem ¢. 439/2004 Sb., z néhoz v posuzovaném
ptipadé nelze vychazet, nebof zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
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dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢.485/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Z podané zaloby zftetelné vyplyva, ze zalobkyné se nedomaha postupu podle § 21
zakona o ochrané osobnich daji (nestézuje si na postup spravce osobnich udaji); nejde ji o
/ . 7 Ve / / / o/ NV N v
vykon pravomoci kontrolni ¢i dozorové nad spravcem udaja, jimz je zalovana. Zalobkyné
v M v / 4 4 */ v v /v ‘[ / o v \4
pozaduje po zalované vydani kopii v zalobé blize specifikovanych dokumentt, o ¢emz
v/ v/ / 4 v M Vv M M 4
ptislusi rozhodovat soudu. Popsany zavér je rovnéz v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava; ten v plenarnim rozsudku ze dne 7. 7. 1989 ve véci Gaskin proti
Spojenému  krdlovstvi, stiznost ¢. 10454/83, bod 49, ve véci zadatele (umisténé dité)
domahajiciho se pristupu k jeho socialni dokumentaci konstatoval, ze podle ¢l. 8 Evropské
smluvy o lidskych pravech, zijmy jedince domdhajicibo se pristupu k iidajiim vztabujicim se
k jeho pravu na respektovini rodinného a soukromého Zivota musi byt zarucena v pripadé, Ze
teti osoba, kterd k vyrvireni dokumentace prispivala, nezikonné odmitne udélit soublas
se zp¥istupnénim dokumentace Zadateli nebo jeji soublas nelze obstarat. Systém zp¥istupriovani
informaci bude v souladn se zdsadou proporcionality jediné tehdy, pokud v konecném
rozhodnuti nezdvisly organ posoudi, zda ma byt Zadateli povolen pristup k jeho dokumentaci,
odmitne-li treti osoba soublas udélit nebo je nekontaktni (pozn. preklad soudu).

Ze shorauvedenych divodu zvlastni senat uzavrel, ze k rozhodovani o podané
zalobé je prislusny soud. Na okresnim soudu tedy dale bude, aby v fizeni o podané zalobé
pokracoval. Nejprve bude tfeba postavit na jisto, jakou povahu maji zalobkyni pozadované
dokumenty. Za timto ulelem bude patrné nezbytné vyzadat si predmétné dokumenty od
v ’ . ’ v/ v o / . . v v
zalované a posoudit, zda se v daném pripadé jedna o zdravotnickou dokumentaci (Cemuz
by mohla nasvéd¢ovat skutecnost, ze dokumenty byly archivem postoupeny zalovaneé) ¢i
zda se jedna o dokumenty jiné povahy, jez jsou détské domovy povinny veést.
Zdravotnickou dokumentaci totiz v souladu s § 67b odst. 2 zakona o pé¢i o zdravi lidu
muze byt pouze soubor informaci ,zdravotnické inezdravotnické povahy ziskanych o
konkrétni osobé v souvislosti se zdravotnickym posuzovinim jejiho fyzického & dusevnibo
stavu® (srov. Burianek, J. Lékarské tajemstvi, zdravotnickd dokumentace a souvisejici pravni
otdazky. Praha: Linde, 2005. s. 31). Vyznamnou otazkou by mohla byt rovnéz skutecnost,
z jakého typu zatizeni (détského domova) dokumenty pochazeji a jaka je jejich skutecna
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povaha. Détske domovy pecujici o déti mladsi nez 3 roky lze totiz chapat jako
zdravotnicka zatizeni (podle § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochrané
mladeze poskytovaly kolektivni péci détem mladsim nez ti léta détské zdravornické dstavy,
détem starsim domovy a jind vychovnd zarizent; v souasné dobé jsou détské domovy pro
déti do tfi let soudasti soustavy zdravotnickych zatizeni podle § 38 zakona o péci o zdravi
lidu), nicméné détské domovy pro déti starsi tfi let jsou povazovany na skolska zatizeni [v
predmétné dobé byly détské domovy pro déti od 3 do 15 let povazovany za mimoskolni
vychovna zatfizeni podle § 14 zakona ¢. 31/1953 Sb., o skolské soustavé a vzdélavani uditelt
(Skolsky zakon), blize specifikovany v § 2 bod 2 vyhlasky Ministerstva $kolstvi, véd

S g v/ / . v ’ / / v v v/
aumeni ¢. 333/1952 U. l. o zarizenich mimoskolni vychovy; pravo zalobkyné pfistup
k takové dokumentaci by v soudasnosti mohl vychazet napt. z § 21 odst. 1 zakona .
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani

v / 4 Ve /4 4 v 4 . / V
(Skolsky zakon). Podrobnéji k této otazce srov. Matousova, M. Povinnd dokumentace skoly
a ochrana osobnich vndajii. Rizeni $koly, 2006, ¢. 4, s. 21]. Zodpovézeni nastinénych otazek
oV 4 4 v 4 4 4 v M v v 4 4 4
muze byt relevantni pro urceni pravniho predpisu, podle néhoz ma byt o poskytnuti
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informace rozhodovano, pripadné také pro urceni vécné prislusnosti soudu, jez maji v dané
véci rozhodovat.

Zvlastni senat z uvedenych divodu vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
4 v / 4
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L). Podle § 5 odst. 3 zakona
¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
v v o* Vv . ’ 7V ’ ’ .

poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IL).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Bude proto na okresnim soudu, aby
v intencich vyse uvedenych zavéru zvlastniho senatu pokracoval v fizeni o podané zalobé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



