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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobkyné: Cukrovar
VRDY, . r. 0., zastoupené JUDr. Jifim Vodickou, advokatem se sidlem Staropramenna 12,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1,

v v M Ve i \4 /4 v/ 4 V4 A% i \4 v
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 320/2007 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

[1]  Zalobkyné (v dal$im textu té% ,stéZovatelka®), Cukrovar Vrdy, je spoleénosti
s ruenim omezenym, jez byla do 1.7.2006 producentem cukru a od roku 2003 se
domahala Gcastenstvi v tizeni o zvySeni individualni produkéni kvéty vedené
s producentem cukru Moravskoslezské cukrovary a. s.

[2]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu, v ni% se doméahala ochrany
proti ne¢innosti zalovaného. V zalobé uvedla, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 27.10. 2006 ¢. j. 5 Ca 226/2005 - 53, byla zrusena rozhodnuti ministra zemédélstvi
v /4 4 M i v v 4 \4 v v 4 / Vv 4
a prvostupniové rozhodnuti ministerstva zemédélstvi, ze zalobkyné neni ucastnikem
4 4 v/ 4 v . / Vv /7 . 4 4 v 7/ / 4 /4
spravniho fizeni ve véci zvyseni individualni produkéni kvoty z rezervy pro kvotové roky
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2003/2004 a2004/2005, vedené s producentem cukru Moravskoslezské cukrovary a. s.
V fizeni pred méstskym soudem se domahala, aby soud ulozil zalovanému nepokracovat
o 4 v/ 4 4 v v oo /v 4 v/ 4
v prutazich v fizeni a vydat rozhodnuti o tom, zda zalobkyné je ulastnikem fizeni o
zvyseni individualni produkéni kvoty. Zalovany ve vyjadreni k spravni zalobé poukazal na
to, ze zalobkyné neni od Cervence 2006 producentem cukru, a proto nemize byt zvysenim
kvoty jinému subjektu dotCena na svych pravech. Dale zalovany uvedl, ze predmétné
v/ 4 / i MY v 4 M v v
fizeni s Moravskoslezskymi cukrovary a. s. jiz bylo ukonceno a poukazal i na to, ze doslo
ke zméné kompetenci mezi organy clenskych stati a organy Spolecenstvi, coz ovlivnilo
rozhodnuti o Gcastenstvi v fizeni.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda byly v predmétném pripadé splnény
podminky fizeni, jejichz splnéni je nutné pro moznost podani této zaloby. Podle § 79 odst.
1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycCerpal vsechny prostredky, jez procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, maze
se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
v . 4 v v 4 4 M M /v 4 /4 Ve 4 4 4
véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti spravaiho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

[4]  Z hlediska splnéni podminek fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho
4 v v / N4 v / 4 4 v/ 4
organu povazoval Méstsky soud v Praze za rozhodujici, zda mélo byt ve spravnim fizeni
dale postupovano podle drivéjsiho, nebo nyni Géinného spravniho radu. Méstsky soud
odkazal na § 179 nového spravniho radu, podle néhoz ma spravni organ postupovat podle
dosavadniho procesniho predpisu pouze tehdy, nebyla-li véc pravomocné skoncena pred
/ Ve 4 / 4 4 A M 4 v 4 4
Ucinnosti nového spravatho fadu nebo bylo-li rozhodnuti zruseno a vraceno k novému
M 4 4 v / Ve 4 / 4 4 v/ Ve / 4 /. /
projednani pred Gcinnosti nového spravniho radu anebo pri vykonu rozhodnuti zahajeném
v / Ve 4 4 4 4 v/ v v / v/ v
pred Gcinnosti nového spravniho radu. Tak tomu ale v predmétném pripadé nebylo.
Vzhledem k tomu, ze predchazejici rozhodnuti byla soudem zrusena za uéinnosti nového
spravniho fadu, dal$i fizeni je upraveno timto novym spravnim radem, zakonem C.
500/2004 Sb.

[5]  Podle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho radu plati, ze nevyda-li organ rozhodnuti ve
véci v zakonné lhaté, nadtizeny spravni organ uéini z moci Gredni opatfeni na ochranu
proti nelinnosti. Ze spravniho spisu, ktery byl Méstskému soudu v Praze predlozen,
vyplyva, ze se zalobkyné poté, co byla predchazejici rozhodnuti zrusena, nedomahala
vydani rozhodnuti o jeho Glastenstvi v tizeni podle § 80 odst. 1 spravniho fadu. Takovou
skutenost ostatné neuvedla ani v dobé podani zaloby, ani do doby vydani usneseni. To
podle méstského soudu znamena, ze zalobkyné nevycerpala prosttedky, které spravni fad
jako platny procesni predpis stanovil. Tato skute¢nost pak zpisobuje nedostatek podminek

fizeni ve smyslu ustanoveni § 79 s. t. s., z toho divodu Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 30. 11. 2010, ¢. j. 6 Ca 320/2007 - 30, zalobu odmitl.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[6]  Proti tomuto usneseni stézovatelka broji a v zakonné lhité podala kasa¢ni stiznost,
v niz konkrétné neidentifikuje kasa¢ni divod dle ust. § 103 odst. 1. s. f. s. V dasti A
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namita, ze pripisem ze dne 5. kvétna 2008 oznamila soudu, ze navrhuje, aby bylo ve véci
narizeno jednani, ale Méstsky soud v Praze nevzal toto jeji pravo v ivahu a rozhodl véc bez
natrizeni jednani. Timto postupem bylo dle tvrzeni stézovatelky poruseno jeji tstavou

v 4 4 / v 4 M / 4 4 / / Vv 4
zaruCené pravo, konkrétné pak pravo na spravedlivy soudni proces a pravo byt Gcastnikem
soudniho fizeni.

[71  V ¢asti B protestuje 1 proti tomu, ze by méla znovu podavat navrh na zahajeni
predmétného fizeni ¢i podnét k pfislusnému spravnimu organu. Rozhodnout o odvolani,
které podala dne 10. Cervence 2003 proti rozhodnuti Statniho zemédeélského intervencéniho
fondu, je povinnosti Ministerstva zemédeélstvi. Navrh, shora popsané odvolani, zde tedy
existoval, rizeni podle néj bylo zahajeno dle stareho spravniho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.)
a podle § 179 nového spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) se takto zahajena fizeni
dokonéi podle dosavadnich predpisu, zalovany byl tedy povinen rozhodnout bez dalsiho.

[8] Stézovatelka zasadné nesouhlasi s vyrokem méstského soudu, podle kterého se méla
u nadfizeného spravniho organu zalovaného domahat odstranéni necinnosti a vydani
rozhodnuti o Gcastenstvi, kdyz podle jejitho minéni zalovany zadny nadtizeny organ ani
nema. Tvrzeni, ze nevyCerpala vsechny procesni prostfedky a tento nedostatek je
neodstranitelny, je proto mylné.

[91  V kasacni stiznosti je dale ostre vytykano méstskému soudu, ze predchazejici fizeni
do predchoziho rozhodnuti trvalo od roku dervence 2003 do listopadu 2006, stézovatelka
poukazuje 1 na to, ze usneseni Méstského soudu v Praze prichazi az po trech letech od
zaloby, ktera byla podana 26. listopadu 2007, a tak se celkova doba od zahajeni spravniho
fizeni prodlouzila na vice nez Sest let trvajici maraton.

[10] V casti C kasaéni stiznost reflektuje zavéry méstského soudu a napada soud, ze se

v usneseni az prilis ztotoznuje se zkratkovitymi namitkami zalovaného spravniho organu.

Stézovatelka zasadné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze neni dotCena na svych pravech

v/ v VvV . \4 eV 4 oV */ / Ve v

a nepripustné obtézuje soud, protoze jiz neni producentem cukru a nemuze ji byt pridélena

zadna cukerna kvéta. Zduraznuje proto, ze v dobé, kdy se domahala urceni, zda je

Gcastnikem fizeni o cukernych kvétach, producentem cukru byla. Podle stézovatelky by se
v/ v 4 /4 /v 4 . v 4 . / 4

v pripadé, ze by své Ucastenstvi aktivné nevymahala, jednalo o beztrestny navod pro

spravni organy, jak postupovat, zméni-li se v pribéhu fizeni postaveni Glastnika fizeni.

Tomuto dusledku chce kasalni stiznosti zabranit. Zaroven tvrdi, ze byla poskozena
Ve 1V /4 R v/ v 7 v . VVv/ 4 4 oV v/

v pridélené kvoté z rezervy a v pripadé uspéchu u Nejvyssiho spravniho soudu muze zadat

od statu odskodnéni, protoze jiny postih viéi nespravnému Grednimu postupu neexistuje.

III.
Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za zcela
nedtvodnou. V prvé fadé poklada zalovany za pochybeni, ze stézovatelka neuvedla,
z jakého kasa¢niho divodu podava svou stiznost. Protoze kasalni stiznost se podle
v /4 4 4 o 4 4 v /4 4 4 W24

zalovaného musi opirat o davody uvedené ve zminéném ustanoveni soudniho radu
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spravniho, vyvozuje, ze je namisté odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1s. t .s. jako
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[12]  V casti B podle vyjadreni zalovaného stézovatelka ucelové dezinterpretuje napadené
/ v / ~ / / / </ 1V ’ . /
usneseni meéstského soudu. Zalovany také ve svém vyjadreni vyslovil souhlas s nazorem

v v 4 7 v/ V/ 4 / 4 4 W4
soudu, ze po zruseni obou rozhodnuti je dalsi fizeni upraveno novym spravnim radem.
Za nepodlozenou naopak povazuje namitku stézovatelky, ze zalovany nema zadny
nadfizeny organ, kdyz toto zevrubné upravuje § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., a to i pro
ptipad zalovaného.

[13] Kcasti C kasacnich namitek zalovany podotyka, ze stézovatelka polemizuje
v v/ 4 M Vv 4 i 4 /v v i i M 4 v 4
predevsim s namitkami zalovaného proti spravni zalobé, nikoliv proti usneseni méstského
soudu a opomina, ze méstsky soud nazory zalovaného toliko citoval, aniz by je vsak

prejimal.

[14]  Stézovatelka totiz jednoznacné pochybila, kdyz si neuvédomila, ze na spravni fizeni
se vztahuje jiz spravni fad Gc¢inny od 1. 1. 2006. Chcee-li se stézovatelka GspéSné domahat
zalobou rozhodnuti soudu ve véci nedinnosti spravniho organu, musi nejprve vyuzit
. . ’ / / v/ v Ve e s 7V
institutu zakotveného ve spravnim fadu. To vsak neucinila, a proto byla jeji zaloba po
pravu odmitnuta.

[15] Zalovany uzavira, ze stézovatelka neuplatnila zadny dtvod pro podani kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s., a je tedy na misté odmitnout ji jako nepfipustnou,
ptipadné zamitnout ji coby neduvodnou.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasalni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti.

[17]  Stézovatelka v predmétné kasa¢ni stiznosti sice neuvedla jmenovité kasacni divod,
ale podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada ¥izeni
spoltvajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze materialné kasacni stiznost spliuje divod kasa¢ni divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[18] V prvé tadé je tfeba vyrovnat se sotazkou pouziti dfivéjstho spravniho fadu.
Stézovatelka zpochybriuje zavér méstského soudu, ze predmétné spravni fizeni mélo byt
po zruSujicim rozsudku dale vedeno podle nového spravniho fadu. Z vykladu ust. § 179
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odst. 1 spravatho radu a contrario nevyplyva nic jiného, nez ze po zruseni pravomocného
spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz za G¢innosti spravniho radu, se v dalsim fizeni
postupuje podle tohoto procesniho predpisu. Méstsky soud zcela spravné vychazel z toho,
ze postup podle dosavadnich procesnich predpist za Gcinnosti nového procesniho predpisu
je vzdy vyjimkou, ktera se pouzije pouze tam, kde tak pfechodna ustanoveni nového
zakona vyslovné stanovi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j.
1 Azs 55/2006 - 60). Nadany pripad zadné z prechodnych ustanoveni spravniho fadu
pouzit nelze.

[19] Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i s nazorem meéstského soudu vtom, ze
nezbytnou podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je
podle ust. § 79 odst. 1 s.t.s. bezvysledné vycerpani procesnich prostredku, které jsou
k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim rizeni. Uvedena podminka vychazi
/ ’ ’ . ’ X ’ . , . v
z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, ktera je zalozena na
subsidiarité ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve
spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim poskytovana v ramci verejné
4 v Ve / v 4 v / 4 i /7 4 v v

spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat
fadné opravné prostredky ¢i jiné procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici
v fizeni pred spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné vyjadrenav § 5s. t. s., pro
jednotlivé typy zalob konkretizovana v § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85s. 1. s.

[20] Takovym prostredkem ochrany proti nedinnosti je ve spravnim fizeni zadost
k nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Domahala-li se
stézovatelka ochrany pred necinnosti u soudu, méla tak nejprve ucinit v souladu s ust. § 80
odst. 3 spravniho radu u nadfizeného spravniho organu a teprve pokud by takova zadost
/ vV 4 4 /v v / v .. v v
nebyla Gspésna, mohla podat spravni zalobu. Méstsky soud tedy nemél jinou moznost, nez
zalobu pro nedostatek podminek rizeni odmitnout. Chybna je i ostatné argumentace
Vv v \4 / v/ / 4 4 4 4 v/ / 4
stézovatelky, ze zalovany nadfizeny spravni organ nema. Nadfizenym organem
ministerstva zemédeélstvi je v souladu s § 178 spravniho fadu ministr zemédeélstvi.

[21] Jestlize tedy stézovatelka byla opravnéna obratit se na ministra zemeédélstvi
jako na nadfizeny organ se zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho fadu, a presto tak neucinila, jak vyplyva ze soudniho spisu, spravniho spisu,
jakoz ikasacni stiznosti, nevylerpala mozné prosttedky ochrany ptred nelinnosti ve
spravnim rizeni. Chybéla zde tedy nezbytna podminka fizeni o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti, a proto byla tato Zaloba divodné méstskym soudem odmitnuta. Nejvyssi
spravni soud chape nelehkou situaci, v niz se stézovatelka ocitla, ze subsidiarity ochrany
verejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi v8ak vyplyva nutnost pred vkrocenim
do brany soudniho ptezkumu projit celou spravni cestou.

[22] Nejvyssi spravni soud v této véci navazuje na svou ustalenou judikaturu, napft.
na rozsudek ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100, jehoz nosné dvé pravni véty zni: L.
Pred podinim Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je v rizeni vedeném podle
spravniho vadu ¢ 500/2004 Sb. tieba vZidy nejprve vylerpat procesni prostredek ochramy proti
necinnosti ve spravnim vizent, kterym je navrh nadvizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3
spravnibo ¥adu. II. Bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za #cinnosti spravnibo
vddu ¢ 71/1967 Sb., spravnim soudem zruseno jiz za iicinnosti spravniho vadu & 500/2004 Sb.,
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postupuje se v dalsim 7izeni podle nového spravnibo 7adu (§ 179 odst. 1 véta druba spravnibo
vddu ¢ 500/2004 Sb., a contrario).

[23]  V neposledni radé je treba vyjadfit se k namitce poruseni zaruk prava na spravedlivy
proces. Nejvyssi spravni soud si je védom elementarni dalezitosti, kterou ma ustavni pravo

.7y / . N . J / ’
na spravedlivy proces pro vykon spravedlnosti a zachovani demokratického pravniho
statu, garantovanym Listinou a Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Plnohodnotnou soucasti prava na soudni ochranu je i verejnost soudnich jednani a
pravo udastnika se jej s prislusnymi procesnimi pravy zicastnit.

[24] Nejvyssi spravni soud respektuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008,
IV. US 3114/07, v némz se Ustavni soud vyslovil k povinnosti naridit jednani ve spravnim
soudnictvi: ,,K projedndni véci samé naridi predseda sendtu jednini, k némuz predvold
vcastniky. Uvedeny imperativ adresovany soudu plati potud, pokud nejsou splnény podminky
vyluky z této povinnosti v nich taxativné obsazené. Pro tento zpiisob legislationé technického
zakotveni treba a contrario (bezvyhradné) vyvozovat, Ze pripady v nich neuvedené pod
aspektem vistavné zaruceného zakladnibo prava na soudni ochranu non lege artis provedenym,
extenzivnim vykladem podradit nelze.“ Konstantni judikatura Evropského soudu pro lidska
prava k clanku 6 (pravo na spravedlivy proces) naproti tomu pocita pouze s pravem na
v - (i 4 4 / Vv v M 4 v/ 4 v / 4 4
verejné jednani a udast na ném toliko v trestnim rizeni a v nékterych oblastech spravaiho
soudnictvi a civilntho fizeni, na tuto Cast spravniho soudnictvi ale na rozdil napf. od
v / V17 4
prestupkové agendy clanek 6 nedopada.

[25] Ustavni zaruky spravedlivého procesu, prava na verejné projednani a Gicast na ném
se vSak zjevné nevztahuji na danou situaci, nebot vzhledem k povaze véci se nejednalo o
projednani a rozhodovani ve véci samé, ale prosté posouzeni podminek fizeni. Je pravdou,
4 4 4 v /4 4 . 4 4 v . Vv

ze napadené usneseni meéstského soudu bylo vydano bez jednani, ackoliv stézovatel s
rozhodnutim bez jednani nesouhlasil, nicméné Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecny
princip prostupujici napri¢ vSemi procesnimi odvétvimi, podle néhoz je jednani soudu
urceno k projednani a rozhodnuti véci samé. Tento princip ma svuj legislativni odraz 1 v
ustanovenich § 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53 odst. 1 s. t. s. Jestlize tedy v

. 4 4 v . 7 v /4 / /7

projednavané véci bylo napadeno usneseni meéstského soudu, kterym byla odmitnuta
v 4 o o i Vi v/ 7 /A
zaloba z procesnich davodu (soud nerozhodoval meritorné), nelze v nenarizeni jednani
soudem pres nesouhlas stéZzovatelky spatfovat porusSeni Gstavniho prava na spravedlivy
proces. Smyslem a Glelem soudniho jednani je totiz odstranit rozpory ve skutkovych
tvrzenich a provést dokazovani, aby mohla byt véc spravedlivé a bez pritaht rozhodnuta.
Tento smysl soudniho jednani vSak zjevné nelze nalézt tam, kde zaloba procesné neobstoji
a soud ji odmitne pro chybéjici podminky ftizeni, aniz by musel o téchto rozhodnych
skuteénostech vést dokazovani. Rovnéz tato namitka proto neni divodna. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55, ze dne 15.
prosince 2005, v némz se zdejsi soud v obdobném piipadé shodnym zpisobem vyjadril k
povinnosti nafidit jednani.

[26] Dal$imi argumenty, které v kasa¢ni stiznosti mifily pouze proti namitkam

v /4 4 /v v . . . / o v 4 4 4

zalovaného ke spravni zalobé, nikoli proti vyroku a odivodnéni napadeného usneseni
v 4 M vVv/ 4 4 /

méstského soudu, se Nejvyssi spravni soud nezabyval.



1 Ans 3/2011 - 60

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Kasa¢ni stiznost neni davodna. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil
namitanou nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1

4 v 4 4 v/ 4 v M A4 / i v 4 v 7
pism. e) s. f. s. nebyl prokazan. V fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I. s.), a proto zamitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz se o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

[28] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v v / 4 4 4 4 .. M v /. vV 4
neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 M
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



