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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4$ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: F.
K., zast. JUDr. Ludmilou Krejci, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti
ralovanému: Krajsky ¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Géasti
osob zGlastnénych na tizeni: 1) Obec Moravany, sesidlem Stfedni 28, Moravany,
2) Zemédélska vodohospodaiska sprava, Oblast povodi Moravy a Dyje, se sidlem Brno,
Hlinky 60, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 2. 2011, ¢. 3. 31 Ca 111/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.2.2011, ¢.j. 31 Ca 111/2009 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vySe uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. S-JMK 43506/2009 OZP-Ja, ¢;. JMK 43506/2009.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu nezdkonnosti, spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.). Rozhodnuti
vV v ) v _ 7 v . / . A v vV Vv i
stézovatele bylo zruseno soduvodnénim, ze se krajsky soud principialné ztotoziuje
s argumentaci stézovatele ve vztahu k tcastenstvi zalobce, avSak soulasné konstatuje, ze
bude tfeba, aby o jeho Gcastenstvi bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim, proti némuz
M v/ / / v Ve v v . / 4 4 v v/ 4
je pripustny opravny prostredek. Pfitom soulasné krajsky soud uvadi, ze pfipadné
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negativni rozhodnuti v tomto sméru nemuze ve smyslu ust. § 28 odst. 1 spravatho radu
vyvolat zadné pravni U¢inky ve vztahu k provostupniovému rozhodnuti, pfi¢emz ostatni
/ Vv 7 v i v M 4 M / v/
Ucastnici budou o ném toliko vyrozumeéni. Touto argumentaci se krajsky soud vyporadal
4 v vV v/ i 4 4 /4 M / / 4
se zavérem stézovatele o nepripustnosti odvolani. Dale se krajsky soud zabyval posouzenim
vCasnosti odvolani zalobce, pficemz konstatoval, ze z obsahu spisu je zfejmé, ze
k fyzickému dorucleni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobci doslo dne 18. 2. 2009,
i Ve v 4 /v /4
a proto nelze v tomto smyslu fakticky hovofit o tom, ze by odvolani zalobce bylo podano
\4 v v v v v M / M v 4 4 i M v . 4 \4
opozdéné. Soucdasné vsak krajsky soud konstatuje, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze se
zalobce s rozhodnutim fakticky seznamil dne 26. 7. 2006, kdy mu bylo umoznéno nahlizet
do spisu.

Stézovatel dale konstatuje, ze je treba ve véci rozlisit odvolani zalobce proti vyroku,
jimz se povoluje nakladani s vodami, a proti vyrokim, jimz se povoluje stavba vodniho
dila a rozhoduje o technicko-bezpeénostnim dohledu (dale ,TBD®) - proti témto vyrokum
podal zalobce odvolani jiz dne 24.10.2008, toto odvolani stézovatel rozhodnutim
¢j. JMK 139902/2008 ze dne 16. 1. 2009 zamitl. Odvolani zalobce podané dne 3. 3. 2009
tedy bylo co se tyée vyroku o povoleni stavby a TBD v poradi jiz odvolanim druhym, a
proto je stézovatel pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté zamitl jako nepfipustné. Co
se tyCe vyroku, jimz bylo povoleno nakladani s vodami, posuzoval je krajsky urad jako
odvolani podané opomenutym ucastnikem, nebot dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze
pozemky zalobce mohou byt ptipadnou zatopou zasazeny, bude napadenym
prvostupniovym rozhodnutim primo dotlen na svych pravech. Stézovatel tedy v tomto
pripadé posuzoval v¢asnost odvolani, pricemz vychazel z rozsudku rozsireného senatu NSS
¢.j.2 As 25/2007 - 118, v némz NSS dospél k zavéru, ze prokaze-li se, ze opomenuty
Ucastnik ziskal radnou védomost o obsahu rozhodnuti, teprve okamzikem ziskani této
védomosti se vytvari fikce, ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti oznameno a ze tedy
teprve od tohoto okamziku proti nému mohl podat odvolani. Vzhledem k tomu, ze
zalobce se s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamil dne 26. 7. 2006, kdy nahlizel
do spisu, pocala mu lhiita pro odvolani bézet od tohoto dne (ze spisu rovnéz vyplyva, ze
zalobce se s rozhodnutim seznamil rovnéz dne 27. 10. 2006, kdy byl provadén statni
stavebni dohled nad vodnim dilem ,Moravany - suchy poldr®, jehoz se zalobce Gcastnil).
Formalnim dorucenim prvostupniového rozhodnuti zalobce dne 18. 2. 2009 tedy nemohla
pocit bézet odvolaci lhtita nova. Nadto pokud by zalobce provstupniové rozhodnuti pred
timto datem neznal, nemohl by proti nému ani podat jiz dne 24. 10. 2008 odvolani.

Stézovatel s zalobcem namitanou neoddélitelnosti vyrokd o povoleni nakladani
s vodami a o povoleni stavby nesouhlasi, nebot dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2010, lze vodni dilo, které slouzi k nakladani s vodami
a je-li vydani tohoto povoleni k nakladani s vodami tfeba, povolit jen, bylo-li povoleno
odpovidajici nakladani s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby vodniho dila.
Nakladani s vodami tedy mohlo existovat samostatné bez toho, aniz by bylo zaroven s nim

’ 4 4 I o Ve 4 4 4 4 M 4
vydano stavebni povoleni, které je vici povoleni k nakladani svodami rozhodnutim
navazujicim. Této konstrukci odpovida i ust. § 108 vodniho zakona, podle néhoz je
odvolacim organem ve vécech povoleni nakladani s vodami, k nimz je v prvnim stupni
v/ v / M / /v M . Ve 4 v 4 4 ’ v

prislusny krajsky urad, Ministerstvo zivotniho prostredi a odvolacim organem ve vécech
vodnich dél Ministerstvo zemédélstvi. Vzhledem k vyse uvedenému bylo také mozné
rozhodnout samostatné o odvolani podaném zZalobcem dne 24. 10. 2008 proti stavebnimu
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povoleni a TBD, nebot jeho pfipadné zruseni by nemélo vliv na povoleni k nakladani
s vodami.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu v kasaéni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materidlu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci podstatné
skutecnosti.

Pfedmétem sporu je, zda odvolani podané zalobcem dne 2.3.2009 proti
rozhodnuti, které bylo spravnim organem vydano dne 20.1.2004 lze posoudit jako
opozdéné.

Zalobce podal jiz dne 24. 10. 2008 odvolani, v ném? konstatuje, %e Odbor Zivotniho
prosttedi MEU Slapanice dne 20. 1. 2004 vydal stavebni povoleni k provedeni vodniho dila
»Moravany - suchy poldr®, v kraji Jihomoravském, okrese Brno - venkov, obci Moravany,
katastr. uzemi Moravany u Brna, na pozemcich p.¢. 1412/1, 473/3, 457/4, PK 1183, PK
1413, drobny vodni tok Moravansky potok, v f. km 2,50, ¢.h.p. 4-15-03-001, HGR 224.

V tomto odvolani zalobce namita, ze jeho pozemek na LV ¢. 318 bezprostredné
sousedi s pozemky p.¢. 457/3, 457/4 a 1413, na nichz podle citovaného rozhodnuti byla
povolena stavba vodniho dila. Konstatuje, Ze sice stavba nezasahuje na pozemek zalobce,
ale pozemek se nachazi v reten¢nim prostoru poldru, coz znamena, ze by byl dotlen
ptipadnou zatopou; mél byt tedy ucastnikem rizeni, nicméné snim jednano nebylo.
Pozaduje, aby bylo rozhodnuti M&U Slapanice & j.. ZP 3001/2003-Sr ze dne 20. 1. 2004

zruseno.

O tomto odvolani rozhodl stézovatel dne 16. 1. 2009. Odvolani zamitl podle § 92
odst. 1 spravniho fadu, tedy jako odvolani nepfipustné. V odivodnéni konstatoval, Ze se
4 /. 4 4 . . v . Vo 4 v \4 7,7 /
jim zabyval v rozsahu odvolacich namitek, z nichz je zfejmé, ze zalobce se neciti byt
dotéen samotnou stavbou vodniho dila, ale zatopou, tedy povolenim k nakladani s vodami
a nikoli napadenym stavebnim povolenim. Vyjadtil se rovnéz k otazce Gcastenstvi zalobce
stim, Ze toto namita az po Ctyfech letech od vydani rozhodnuti. Uvadi, Ze napadené
stavebni povoleni bylo konzumovano v pribéhu let 2004 - 2006, kdy zalobce své pfipadné
/ Vv 4 . V7 v v 4 M 4 . v/
Ucastenstvi neuplatnil dfive, z cehoz se da dovodit, ze stavba se jeho pozemku pfimo
nedotkla. Z vySe uvedeného odvolaci organ dovodil, Ze zalobce nebyl tucastnikem

4 v/ 4 . . s v/ 4 4 ’ ’
stavebniho fizeni, zde odkazuje na interni instrukce k vyfizeni odvolani podaném osobou,
ktera neni Glastnikem fizeni, podle nichz takové odvolani je neptipustné. Odvolaci organ

v Ve M v v/ 4 4 / 4 4 4 . 4 / Vv /7 v/ 4
vsak pripustil, ze v fizeni, které se tykalo nakladani s vodami, zalobce ucastnikem ftizeni
byl. V projednavané véci vSak zalobce sméfoval odvolani do vyrokull, tj ve vztahu
k povoleni stavby. Stejnopis rozhodnuti byl doruden pravni zastupkyni zalobce dne
18. 2. 2009.
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Nasledné, dne 2.3.2009 s odkazem na doruleni rozhodnuti ze dne 16. 1. 2009,
podal zalobce nové odvolani k MéU Slapanice, v némz napada rozhodnuti ¢.j.. ZP
3001/2003-Sr, ze dne 20.1.2004 v celém rozsahu; v odvolani dilem opakuje tvrzeni

v 4 4 4 7./ v / Vv 4 4 v/ 4 v o/
uplatnéna v odvolani stran stavby, namita, ze nebyl (c¢astnikem stavebniho fizeni, a¢ jim

v /. 4 M v \4 v v 4 v/

mél byti. Dale odkazuje na rozsudek NSS, v némz byl poucen o tom, ze ma pozadat o
doruceni stavebniho povoleni a poté je napadnout odvolanim, jakoz na rozhodnuti o
odvolani ze dne 16. 1. 2009, v némz bylo pfipusténo, ze Gc¢astnikem fizeni mél byt v fizeni,
které se tykalo nakladani s vodami. Dale v odvolani namital, Ze rozhodnuti méstského
Uradu ze dne 20. 1. 2004 je nezakonné, nebot jeho vydani nepredchazelo (zemni fizeni
apod. Tvrdi, ze rozhodnutim spravniho organu bylo zasazeno do jeho vyluénych
vlastnickych prav, navrhuje rozhodnuti v celém rozsahu zrusit.

O tomto odvolani rozhodl stézovatel dne 19. 5. 2009 rozhodnutim, které je nyni
predmétem soudniho prezkoumani; odvolani bylo podle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu
zamitnuto jako neptipustné a opozdéné. V odtvodnéni rozhodnuti se podava, ze se vedla
dvé fizeni, kterd spolu souviseji a jejichz rozhodnuti se vztahuji k jednomu zadateli
(rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami a fizeni o povoleni stavby vodniho dila), bylo
tedy postupovano v souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu a rozhodnuti bylo vydano
ve slouCeném fizeni. Kazdé z téchto fizeni mtze mit svij okruh Gcastnikd, pfitom zalobee
mél postaveni ulastnika rizeni v fizeni o nakladani s vodami dle ust. § 115 odst. 15 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach, atojakozto vlastnik pozemkt dotlenych vzdouvanim
povrchovych vod. Ve wvztahu kfizeni o povoleni stavby ucastnikem fizeni nebyl.
Stézovatel vyporadal namitky vznesené v odvolani tykajici se dotleni pozemku.
V odtGvodnéni se rovnéz konstatuje, ze rozhodnuti, 1 kdyz obsahuje nékolik vyrokd, je
napadano vidy jako celek, pfitom Zalobce jiz jednou odvolani proti rozhodnuti MEU
Slapanice ze dne 20. 1. 2004 podal a bylo o ném rozhodnuto, a to dne 16. 1. 2009, nové
rozhodovani by zalozilo prekazku res iudicatae.

Stézovatel stran posuzovani vcasnosti podaného odvolani konstatoval, ze neni
pravdou, ze by zalobce o stavbé nevédél, odkazuje pfitom na rozsudek NSS ze dne
14.2.2008 (¢.j.7 As55/2007 -71 - pozn. NSS), vnémz je uvedeno, ze si predmétné
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004 zalobce opatril nejpozdéji v srpnu 2006, kdy jiz bylo témér
dva roky pravomocné a bylo konzumovano realizaci stavby. V tfednim zaznamu ze dne
26.7.2006 je dokumentovano nahlédnuti do spisu, kdy se s rozhodnutim seznamil, ¢emuz
odpovida i jeho nasledny postup, kdy podal dne 16. 11. 2008 odvolani. StéZovatel uzavira,
ze zalobce o stavbé a jejim provedeni védél od samého pocatku, v¢. jeji pripravy, a to i
vzhledem ktomu, ze bydli v bezprostfedni blizkosti stavby, obec Moravany navic
s zalobcem jednala o sméné pozemku doteného vzdutim vody, s ¢imz nejdiive souhlasil a
poté na jednani dne 11. 12. 2006 sménu odmitl a pozadoval posunuti v projektu vyznalené
100-leté kiivky rozlivu a zatazeni jeho pozemku v Gizemnim planu k vystavbé rodinného
domu. Tomu nemohlo byt vyhovéno, nebot dany pozemek byl ohrozen velkou vodou, a
to 1 pred vybudovanim poldru. Stézovatel ve své argumentaci dospél k zavéru, ze zalobce
zcela prokazatelné o vydaném povoleni stavby suché nadrze védél, stejné védél i o realizaci
stavby, pfitom své zajmy nehajil dfive, ale az po ukonceni stavby zapocal s obstrukénimi
namitkami.
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Stézovatel dospél k zavéru, ze odvolani je opozdéné, vzhledem k tomu, ze odvolatel
prokazatelné o vydaném rozhodnuti védél jiz v roce 2006. Dle stézovatele nelze zasahovat
do prav stavebnik® nabytych v dobré vife, zeym. do prav jiz konzumovanych, napf. vlastni

p Y ) pravj y 1%

i 4 JE A v 4 v/ / 4 4 v/ v 4 4 vV /4
realizaci stavby uvedené fadné do trvalého uzivani. V daném pripadé neni pravo na bézné
uzivani pozemku zalobce nijak omezeno oproti stavu pred vystavbou poldru, pfitom na

Ve o / M / v v /4 4
pozemku lze hospodarit zptsobem, pro ktery je dany pozemek uréen. K ohrozovani
téchto pozemku velkymi vodami dochazelo dle stézovatele ptitom i pred vystavbou suché

4 v
nadrze.

Krajsky soud v rozsudku, kterym rozhodnuti stézovatele zrusil, popsal prubéh
veskerého spravniho fizeni in meritum, dale na str. 5 odkazuje na ust. § 28 odst. 1 a 2
4 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 /4 v 4 4 4
spravniho radu stran otazky ucastenstvi v fizeni, zabyva se otazkou mozného podani
odvolani osobou, sniz nebylo jednano jako sudlastnikem fizeni, ktera napliovala
materialni znaky ucastenstvi (§ 81 odst. 1 spravaiho radu). Konstatuje, ze pro urleni lhity
k podani odvolani se na opomenutého tcastnika hledi jako na Gcastnika, kterému nebylo
4 4 4 4 4 4 A 4 4 4 v /
oznameno spravni rozhodnuti (§ 84 spravniho fadu) adale uvadi, ze pravomocné
rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. ZP-3001/2003-Sr vydané za G¢innosti
stareho spravniho radu, bylo zalobci dorudeno dne 18. 2. 2009, dne 2. 3. 2009 proti nému
podal odvolani. Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze zalobce své
4 / /v 4 v/ 4 v v o v v/ 4 M v/ 4
pravo byt Ucastnikem fizeni uplatnoval, ovsem v prabéhu fizeni kjeho ptipadnému
/ Vv 4 Ve /4 Ve /4 4 4 v/ /v 4
Ucastenstvi nebylo prihlédnuto. V rezimu nového spravniho fadu ma zalobce pravo na to,
aby o jeho Ucastenstvi bylo rozhodnuto podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu, tedy
usnesenim, proti némuz je pripustén opravny prostredek. Na tomto misté krajsky soud
uvadi, ze ,(5)e s argumentaci Zalovaného ve vztabu k iicastenstvi Zalobce v predmétném vizeni
principialné ztotoZriuje, avsak bude tveba, aby o jeho scastenstvi bylo rozhodnuto samostarnym
usnesenim, proti némuz je pripustny opravny prostvedek. Pripadné negativni rozhodnuti
v tomto sméru nemiize ve smyslu wust. spravnibo vddu wvyvolat pravni ucinky ve vztahu
k proostupriovému  rozhodnuti, pricemz ostatni #castnici vizeni o ném budou toliko
vyrozuméni. I presto je nutno ztotoznit se snamitkou Zalobce tykajici se nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného z divodu poruseni procesnich pravidel.“. Krajsky soud ulozil
stézovateli, aby otazku ucastenstvi zalobce fadné posoudil a rozhodl samostatnym
usnesenim. Dale krajsky soud uvadi, ze spravni rozhodnuti, jakozto akt vefejné moci
nemuze byt napadano donekonecna, a to ani tehdy, kdy vykazuje procesni chyby; opak by
znamenal ztratu davéryhodnosti rozhodnuti, jakoz i nejistotu v pravnim postaveni
/v 4 o v 4 4 . M / M 4 v /4
Ucastniku a tretich osob. V navaznosti na to krajsky soud konstatuje, ze vsak v daném
v/ v v v 4 4 4 4 ’ v 4
pripadé doslo k doruceni rozhodnuti spravniho organu L. stupné az 18. 2. 2009, nelze proto
v tomto smyslu fakticky hovofit o tom, ze odvolani by bylo opozdéné. Lze vsak dle
krajského soudu polemizovat o tom, kdy zalobce ziskal povédomost o obsahu rozhodnuti,
b4 M . vV . 4 \4 4 Vo / /7 N7/ i
nebot ze spisu je zrejmé, ze dne 26.7.2006, kdy mu bylo na zakladé jeho tstni zadosti
umoznéno nahlizet do spisu, se s rozhodnutim fakticky seznamil a timto dnem tedy ziskal
subjektivni védomost o existenci rozhodnuti a od tohoto dne se pocala v daném pripadé
odvijet lhiata, kdy mohl spravni organ pozadat o doruleni uvedeného rozhodnuti a
4 v . v ’ 4 . 7/ 4 v/ M 4 4 4
nasledné proti nému podat odvolani. K souvisejici otazce nepripustnosti odvolani odkazal
krajsky soud na vyporadani namitky stran Glastenstvi, nebot je zcela v kompetenci
spravnich organt posoudit a rozhodnout, zda zalobce byl nebo nebyl wcastnikem
predmétného fizeni a poté zaujmout stanovisko k pripustnosti ¢i nepfipustnosti odvolani
v
zalobce.
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Krajsky soud ulozil stézovateli, aby zavazal spravni organ I. stupné k vydani
rozhodnuti o Glastenstvi zalobce v predmétném fizeni tak, aby bylo postaveno najisto, zda
timto Ucastnikem byl ¢i nebyl.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem soudntho pfezkumu je rozhodnuti
4 4 4 / / 4 4 v o v v i
spravniho organu, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce z duvodu opozdénosti
a nepfipustnosti podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni
\4 v / v/ / /4 4 4 4 4 4 M * Vv / VvV
opozdéné nebo nepripustné odvolani spravni organ zamitne; jestlize rozhodnuti jiz nabylo
4 4 M 4 v 4 M 4 v Ve / i v/ /
pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro uziti mimoradnych
opravnych prostredkd, resp. dozordich prosttedku. Opozdéné nebo nepripustné odvolani
spravni organ zamitne, aniz by zkoumal véc samotnou postupem stanovenym v § 89
odst. 2, resp. dalsich souvisejicich ustanovenich spravatho fadu, tykajici se meritorniho
prezkoumani prvostupnovéeho rozhodnuti.

Odvolaci organ v daném pripadé rozhoduje toliko z formalnich divoda. Davody,
pro které lze dle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zamitnout, pritom nemusi nastat
kumulativné, maze nastat jiz jen jeden z nich, tzn. bud’ opozdénost - odvolani je podano
po lhaté zakonem stanovené (viz § 83 odst. 1 spravniho fadu) nebo neptipustnost (viz
napt. § 82 odst. 1). Logickym pozadavkem zkoumani podminek fizeni, je v pfipade,
nejedna-li se o nepfipustnost zcela zjevnou (napf. nedostatek vécné prislusnosti), a priori
vcasnost podaného odvolani. Neni-li totiz podano odvolani vcas, je zcela jedno, zda bylo

v/ / / v/ 4 M 4 / v . M M / \4
ptipustné; muselo by byt bez dalsitho zamitnuto. V projednavané véci nadto je zjevné, ze se
4 4 4 / 4 4 v / M 4 4 / 4
spravni organy podanym odvolanim zalobce zabyvaly jako odvolanim, které bylo podano
opomenutym udastnikem, nebot zoduavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
stézovatel poméroval uplynuti lhuty nikoli k datu vydani rozhodnuti, tj. 20. 1. 2004, ale
svoji argumentaci stavi na okamziku, kdy se stézovatel srozhodnutim prokazatelné

,
seznamil.

Z uvedeného davodu je proto rozhodujici zabyvat se otazkou véasnosti podaného
odvolani; resit za této situace otazku, zda bylo v pripadé zalobce rozhodnuto usnesenim o
M Ve /7 IV 4 v/ 4 4 Ve . M 4 b4
tom, zda je ¢i neni Gcastnikem fizeni (resp. zda jim byl ¢i nebyl) je zcela irelevantni, nebot
4 VvV \4 o 4 4 4 /7 M o
tuto otazku bral stézovatel v potaz, kdyz lhitu pro podani odvolani posuzoval jako lhatu,
kterou ma k dispozici opomenuty tcastnik tizeni. Jakkoli pozadavek, aby bylo o
Glastenstvi osoby rozhodnuto formalnim zpisobem spravnim fadem predvidanym, tj.
usnesenim, je zcela legitimni, v dané véci je s pfihlédnutim ke zjisténym skutkovym
okolnostem zcela irelevantni, zda se tak stalo ¢ nikoli.

Stran posouzeni vcasnosti odvolani neshledal Nejvyssi spravni soud zavéry
krajského soudu zcela konzistentnimi a jednoznacnymi; neodpovidaji ani zcela obsahu
spisu.

Ze spisového materialu bylo prokazano, ze zalobce, bez ohledu na skutednost,
zda s nim bylo ¢i nebylo jednano jako s tclastnikem fizeni, o provadéni stavby védél,
coz samo o sobé neni ve véci relevantni, nicméné je prokazano, ze musel byt obeznamen
1 se samotnym obsahem rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, a to dtive nez az
dne 18. 2. 2009, a to v takovém rozsahu, aby mohl podat proti nému odvolani. Z odvolani
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ze dne 24. 10. 2008 se podava, ze zalobce nemél pouze obecnou povédomost o tom, ze
»néjake rizeni“ probiha, ale zcela konkrétné se s obsahem rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004
seznamil jiz drive, kdyz zcela presné napadené rozhodnuti oznadil a specifikoval pozemky
dotéené stavbou, apod. Ostatné sam krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze ,,()ze vsak dle
krajského soudu polemizovat o tom, kdy Zalobce ziskal povédomost o obsabu rozhodnuti, nebot
ze spisu je ziejmé, Ze dne 26. 7. 2006, kdy mu bylo na zakladé jeho sstni Zddosti umoznéno
nahlizet do spisu, se s rozhodnutim fakticky sezndmil a timto dnem tedy ziskal subjektioni
védomost o existenci rozhodnuti“ Na druhou stranu vSak krajsky soud konstatuje, ze bylo-li
rozhodnuti zalovaného doruceno az 18. 2. 2009, nelze hovotit o tom, ze bylo podano
opozdéné. Uvahy krajského soudu zde postradaji v tomto sméru logicky zavér, presnéji
feCeno jsou ve vzajemném logickém rozporu.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé neni prostor pro
polemizovani o skuteCnostech, které jsou ze spisu zcela zfejmé, nadto zalobce sam svym
chovanim nepopira, ze znalost o rozhodnuti mél. V totozné véci zalobce pfitom probihalo
fizeni pred krajskym soudem a poté pred Nejvyssim spravnim soudem (zalobce podal téz
podnét k prezkoumani predmétného rozhodnuti v rameci dozorctho prostredku dle
spravniho fadu). Z rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 72, kterym ve véci
odlozeného podnétu bylo rozhodovano o kasaéni stiznosti zalobce a ktery je soucasti spisu
predlozeného ve véci nyni projednavané,vyplyva mimo jineé:

Stézovatel podal dne 27.11.2006 ke krajskému ufadu podnét k zahajent
prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho radu, a to ve vztahu k rozhodnuti
Méstského G¥adu Slapanice ze dne 20. 1. 2004, & j. ZP 3001/2003-Sr. V daném piipadé
krajsky Grad sdélil stézovateli dopisem ze dne 19. 12. 2006, ze neshledal zakonné podminky
pro zahijeni Fzeni o prezkoumédni rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice ze dne
20. 1. 2004, & j. ZP 3001/2003-Sr., které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2004, protoZe jeho
podnét k prezkoumani byl doruen dne 27.11.2006 a objektivni lhata k zahajeni
pfezkumného Hzeni jiZ uplynula dne 16.2.2005 (§ 96 odst. 1 spravniho fadu). Zalobu
podanou proti tomuto sdéleni krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 22.5.2007,
¢.j. 31 Ca 26/2007 - 43.

Z kasaéni stiznosti, kterou zalobce proti citovanému usneseni podal, mimo jiné
vyplyva, ze ,(klonkrétni diivody, pro které byl podavin podnét k prezkoumdni rozhodnuti
Méstského dfadu  Slapanice ze dne 20. 1. 2004, jsou wvedeny v predmétné Zalobé. Toro
rozhodnuti je nezakonné jiz proto, Ze jeho vydani nepredchdzelo vizemni ¥izent, v némz by mobl
stéZovatel hdjit své zajmy. Ackoliv je vlastnikem pozemku p. ¢. 453, ktery bezprostiedné sousedi
s pozemky, na nichZz byla povolena stavba vodnibo dila (je tak dotlen pripadnou zatopow),
spravni organ s nim nejednal jako s iicastnikem Yizeni. Jako icastnik ¥izeni by mobl zejména
namitat, zda byla vibec nutnd protipovodriovd opatreni. Je tedy ziejmé, Ze nezikonné odnéti
moznosti sicastnit se ¥izeni mélo vyznamny vliv na vydané rozhodnuti, nebot’ se nabizely i jiné
varianty resent, které tak nemobly byt uplatnény._Predmétné rozhodnuti ze dne 20. 1. 2004 si
stéZovatel opat?il a sezndmil sesnim aZz po zahdjeni stavby vsrpnu 2006, kdy jiz bylo
pravomocné. Jedinou cestou, jak zhojit uvedené nezakonnosti, byl proto postup podle § 94 a nasl.
spravnibo rddu. To byl také okamZik, od ného? je treba pocitat béh jednorocni Ihiity ve smyslu §
96 spravniho rddu, a nikoliv od pravni moci rozhodnuti, jeZ bylo vyddno pred #cinnosti toboto
spravnibo radu dne 16. 2. 2004.
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Dovozuje-li tedy sam zalobce, ze okamzikem od néhoz je tfeba pocitat lhatu, neni
20. 1. 2004, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu vydano (pfiemz zalobce nedini
spornym okamzik, kdy mél rozhodnuti spravaiho organu k dispozici), ale az od srpna
2006, kdy se s nim seznamil, neni divod pro polemiku krajského soudu o tom, kdy zalobce
povédomost o rozhodnuti spravniho organu nabyl.

Otazku opomenutych ucastnikt fizeni posuzoval rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku €. j.. 2 As 25/2007-118 ze dne 17. 2. 2009, pritom v ném mimo
jiné konstatoval: ,,(V) situaci, kdy opomenuty iicastnik 7izeni vystoupi teprve poté, kdy 7izeni
pred spravnim organem je skonceno rozhodnutim, jez spravni organ md za konecné a pripadné
také pravomocné, nastdvaji rizné varianty, kombinujici jednak otizku pravni, zda totiz
vystoupivsi osoba je nebo neni skutecnym ucastnikem 7vizeni, a jednak otdazku skutkovou,
predevsim v tom, zda a kdy takovd osoba ziskala dostatecny a vérobodny poznatek o obsabu
rozhodnuti (nebo rozhodnutich), které bylo v ¥izeni vydano....... (ve vztabu k pravni moci
rozhodnuti je uzninim osoby za pravého (opomenutého) icastnika spravnim organem jiz
uznand a obvykle dolozkou deklarovand pravni moc vydaného rozhodnuti otvesena. Doslo tu ke
zrejmé vadé 7izeni a je treba posoudit jeji vliv na zikonnost ¥izeni i zdkonnost rozhodnuti
samotného.“ V této otazce roz$ireny senat dospél k zavéru, ze pravni moc rozhodnuti neni
zvracena jen tim, ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut Gcastnik, jsou-li splnény
urcité predpoklady, jednak ,()ze-li postavit najisto, Ze opomenuty iicastnik seznal s dostatecnou
Jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vyddno, jak jej Ize
identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasabuje do prav, a
mél tedy ticinnou moZnost se proti nému 1icinné branit opravnymi prostredky. Obuvykle tu piijde
o pripady, kdy se opomenuty ticastnik s obsabem rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné
osoby, nebo sesnim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potiebném pro icelnou
obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli atp.) Druhy predpoklad je
Casovy moment, spocivajici vtom, ze opomenuty ucastnik rozhodnuti v naznaceném
rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni Gcastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti
nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku tak dospél
k zavéru, ze ,(n)edostatek samotného formalniho dorucent je zhojitelnou procesni vadou (nebot’
doruceni je v takovém pripadé skutecné jen otazkou dodrZeni formy bez vécného reflexu),
zpravidla neprekazejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo vlastnost, nazyvanon pravni moci.
Takovou procesni vadu zhoji spravni organ tim, Ze stejnopis rozhodnuti icastnikovi vydd (bez
pravnich ucinki dorucent, které by znamenaly pocitek bébu Ihit pro podani opravmych
prostredki).“ Tak tomu bylo 1 v projednavané véci; stézovatel postupoval zcela v intencich
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i  spravni  soud konstatuje, ze je pravdou, ze vvrozsudku
¢.j. 7 As 55/2007 - 72, na ktery zalobce poukazuje, soud stran jeho mozné soudni ochrany
konstatoval, ze pokud nebylo rozhodnuti zalobci dorudeno, nenabylo pravni moci a
4 4 v/ . v 4 VeV v /4 oV . v M 4 v
zalobce ma pozadat o jeho doruceni, pricemz poté se muze proti nému odvolat. Nicméné
: 4 v / . /’ v / /’ Vo e
je také pravdou, ze v daném rozsudku se soud primarné zabyval otazkou skutkové jinou,
pritom zde nejsou zmiriovany vsechny podstatné skutecnosti. Predmétem soudniho
posouzeni bylo podani podnétu k prezkoumani rozhodnuti, tento podal zalobce dne
27.11.2006. Nutno rovnéz poukazat na to, ze uvedené rozhodnuti sedmého senatu
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predchazelo pozdéji vydanému rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery ve véci vyslovil
zavazny pravni nazor (viz vyse).

Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim k uvedenému nesdili stézovatele zavazujici
nazor krajského soudu stran nutnosti vydat usnesenti, coz je procesni rozhodnuti, které se
4 4 o v v/ 4 v v 4 4 4 v M Ve 4
vydava v prubéhu fizeni, v némz by spravni organ rozhodl, zda zalobce je ¢i neni
/ Vv 4 v/ 4 4 \4 Ve _/ M Ve /7 IV 4 v/ 4 M
Ucastnikem fizeni. Usneseni o tom, ze urdita osoba je ¢i neni Géastnikem fizeni oznamuje
spravni organ pfitom pouze tomu, o jehoz Gcasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni
Ucastniky o ném pouze vyrozumi. To znamena, ze opravny prostiedek proti takovému
usneseni muze podat pouze osoba, o jejiz Ucasti se v fizeni rozhodovalo, pfitom takové
feseni sleduje hledisko procesni ekonomie (viz § 6 odst. 2 spravniho radu). Odvolani proti
usneseni nema pritom odkladny Gcinek (§ 76 odst. 5 spravaiho fadu), coz znamena, ze je
v vV v 4 / 4 4 4 4 4 v/ M 4 4 4
predbézné vykonatelné. Samotné vydani usneseni tedy nebrani dal$imu projednavani a
rozhodnuti véci. Neni tedy v kontextu pravni Upravy obsazené vust. § 28 odst. 1 a 2
4 4 v/ vV - / M / / 4 4 4 4 / eV v
spravniho radu zfejmé, jaky vyznam by mohlo mit vydani usneseni poté, kdy jiz véc byla
ukondena.

Bylo-li prokazano, ze odvolani podal zalobce zjevné opozdéné, priemz stézovatel
Ve , ° . / v/ ;7 . v 7
pti posouzeni lhuty reflektoval jeho postaveni v fizeni, je zcela nadbyteéné rozhodovat
/ V 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 4 \4 / v/ 4
o ulastenstvi v fizeni ex post. Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze poté, kdy rizeni
jiz bylo ukonceno vydanim rozhodnuti, je tfeba otazku tUcastenstvi fesit v nasledném
odvolacim fizeni a od jejtho vysledku potom odvijet 1 vysledek fizeni ve véci samé; pritom
v/ 4 v M v 4 4 4 4 / v / M i 4
tato vada fizeni, doslo-li k poruseni zakladnich prav Gstavné garantovanych, tj. 1 prava na
spravedlivy proces, mize mit za nasledek i zruseni rozhodnuti spravniho organu pro
nezakonnost.

S prihlédnutim k vySe uvedenému shledal Nejvyssi spravai soud kasaéni duvody
stézovatele opravnénymi, a proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

zrusil a vratil k dalsimu fizeni. V novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



