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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: Y. G., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, AK se sidlem v Praze,
Vaclavské nam. 21, 110 00, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 936/3, 170 34, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2011, ¢. j. 6 Ca 10/2009 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 6. 2011 zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) se domaha
zruSeni shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba, kterou se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. MV-88078-5/OAM-2008; timto bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
17.9.2008, ¢&.j. CPR-10309/CJ-2008-9CPR-V234, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o
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obnovu rizeni ve véci spravatho vyhosténi.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatniuje divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), namita nespravné posouzeni
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pravni otazky soudem, kdyz podle ni ze spisového materialu jasné vyplyva, ze narozeni
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jejiho ditéte ajeho nabyti statnitho obcanstvi nemohlo vyjit najevo drive, nez po pravni
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moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni
moci dne 13. 5. 2008, skutecnost zakladajici divody pro obnovu fizeni, tj. narozeni ditéte a
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jeho nabyti statniho obcanstvi, nastala dne 2.9.2008. Z toho je dle stézovatelky nutno
zcela jednoznacné dovodit, ze tyto skutecnosti byly v ramci vedeného fizeni o spravnim
vyhosténi neznamymi a stézovatelka tyto nemohla v ramci vedeného fizeni uplatnit. Dale
uvadi s odkazem na ust. § 7 odst. 1 obcanského zakoniku, ze jiz v dobé vedeného fizeni
existoval subjekt prav zpusobily k pravim a povinnostem - mnasciturus, priCemz tato
skuteénost nepochybné sohledem na nabyti statniho obcanstvi a mezinarodnépravni
zavazky CR oduvodnovala jiné feseni otazky, jez byla predmétem fizeni, tedy vyhosténi
matky obcana CR. Stézovatelka dale shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
nebot méstsky soud se nezabyval namitkou dosud nenarozeného ditéte z dtivodu, ze byla
podana po uplynuti zdkonem stanovené lhuty pro podani zaloby, kdyz tato namitka
vyplyva ze samotné zaloby, ve které stézovatelka uvadéla, ze ,Skutecnost, ktera méla byt
povazovana za divod obnovy ftizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., je
treba povazovat narozeni ditéte zalobce dne 2. 9. 2008 a zaroven skutecnost, ze dité zalobce
nabylo statni oblanstvi dne 2.9.2008.“ Z této dikce je zfejmé, ze stézovatelka tuto
namitku jiz vznasela v podané zalobé.

Z vySe uvedenych divodl stézovatelka navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
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v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Rozsahem
a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
’ 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
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soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Klicovou otazkou pro rozhodnuti je posouzeni, zda stézovatelkou uvadéné
skutednosti byly moznymi divody pro obnovu fizeni. Je tieba se tedy zabyvat tim, zda
okolnosti, v nichz spattuje stézovatelka duvody pro povoleni obnovy fizeni (tj. narozeni
ditéte a nabyti statnitho obdanstvi), je mozné skuteéné za legitimni zakonné divody
povazovat.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze stézovatelce bylo podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. ulozeno spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu
na tzem{ Ceské republiky na 3 roky. Davodem pro spravni vyhoSténi byl neopravnény
pobyt stéZovatelky na izemi Ceské republiky bez viza v dobé od 22. 6. 2004 do 9. 7. 2007.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.5.2008. Dne 16.7.2008 podala stézovatelka
zadost o obnovu fizeni, kterou odivodnila tim, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
vydano v dobé pokrodilého téhotenstvi, kdy otcem nenarozeného ditéte se na zakladé
zapisu o urleni otcovstvi sepsanym pred Magistratem mésta Kladna dne 2.7.2008 stal
oblan Ceské republiky. Poukazala na to, Ze timto tkonem se zcela zménila jeji pravni
pozice a spravni organ je povinen k tomu pfihlédnout.
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Z4dost o obnovu Hzeni byla rozhodnutim Policie CR ze dne 17. 9. 2008 zamitnuta,
v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze se otazkou, zda téhotenstvi stézovatelky
lze povazovat za drfive neznamou skutecnost, ktera vysla najevo a kterou nemohla
stézovatelka uplatnit, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.; nadto ostatné sama stézovatelka
poukazuje na to, ze o této skutecnosti (tj. svém téhotenstvi) védéla. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz doplnila, ze divodem pro obnovu fizeni
neni jen samotny fakt téhotenstvi, ale i to, ze dosud nenarozené dité mélo statni obc¢anstvi
Ceské republiky, co? vy$lo najevo a2 dne 2. 7. 2008, a to souhlasnym prohli$enim o urdeni
otcovstvi. Tato skutecnost tedy dle jejtho nazoru nepochybné existovala jiz v dobé
vedeného spravniho Hzeni a vy$la najevo a% po jeho skonceni. Zalovany odvolani zamitl,
pritom stran uplatnéné namitky uvedl, ze Gcastnikem spravniho fizeni, pravé z divodu
tvrzeného spolecného souziti s ceskym obcanem, byl i tento ob¢an - otec narozeného
ditéte; pokud tedy byla znama skuteCnost, ze je stézovatelka s timto obcanem téhotna,
mohli oba takovy dikaz uplatnit jiz vdobé fizeni o vyhosténi. Protirozhodnuti
zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

Méstsky soud ve svém odtivodnéni konstatoval, ze novymi skuteCnostmi je treba
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rozumét skutkova zjisténi (af uz jsou predmeétem dokazovani nebo jejich existenci neni
treba prokazovat), ktera v dobé rozhodovani nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni
Glastnika fizeni podavajictho navrh.Tyto skutecnosti nebo dikazy v dobé fizeni tedy
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nutné existovaly, ale Gcastnik je bud’ neznal nebo nemohl pouzit. Méstsky soud pritom
spravné konstatoval, ze fizenim je tfeba rozumét proces obou instanci; Gcastnik se tedy
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nemuze uspésné domahat obnoveni fizeni, neuplatnil - li skutecnosti, které znal, napft.
v odvolacim fizeni, mohl-li tak ucinit. Za novou skute¢nost dle nazoru podle méstského
soudu nelze vsak pritom povazovat skuteCnosti nastalé az po pravomocném rozhodnuti.
Takové skuteénosti mohou byt pouze divodem pro zahajeni nového, nikoli vsak
obnoveného fizeni, protoze se jiz jedna o zcela novou véc. S pravnim nazorem méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti de facto uvadéla dvé (sice vzajemné propojené)
skutednosti, které podle ni mély zakladat diivod pro obnovu fizeni v dané véci. Jednak to,
ve stézovatelka byla jiz béhem ptvodniho Fzeni gravidni s obéanem CR, a jednak narozeni
ditéte, které svym narozenim nabylo statni obanstvi CR.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gc¢astnika obnovi, jestlize
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vysly najevo drive nezname skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit,
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anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutelnosti, dukazy
nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné teSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.

V intencich daného ustanoveni nelze nez konstatovat, ze fakt gravidity stézovatelky
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nemuze zakladat divod pro obnovu rizeni. Neni pochyb o tom, ze stézovatelka tuto
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skutecnost znala jiz v pribéhu spravntho fizeni pivodniho; rovnéz tak za situace, kdy bylo
znamo, kdo je otcem ditéte, pritom tento se spravniho fizeni Uclastnil, nebranilo nic
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takovou skuteCnost spravnimu organu sdélit. Skutecnost, ze stézovatelka byla v dobé tizeni
t¢hotn s obtanem Ceské republiky nelze povaZovat za dévod, ktery by mohl svédéit pro
obnovu rizeni. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i stran hodnoceni
druhého uplatnéného dévodu, tj. narozeni ditéte, které nabylo statni oblanstvi CR. Ani
tento fakt vsak s ohledem na dikci vysSe citovaného zakonného ustanoveni nemuze byt
povazovan za davod k obnoveni spravniho fizeni predeslého. Jedna se totiz naopak o
skuteénosti, které v dobé pavodniho fizeni neexistovaly; narozeni ditéte a nabyti obcanstvi
prokazatelné nastalo az po nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti.

Pfi naplnéni zakonnych podminek tcastnik ma na obnovu fizeni pravni narok.
K naplnéni podminek vSak u stézovatelky nedoslo, nebot dilem uplatnila skutecnosti,
které nelze povazovat za nové nastalé, ktere tedy existovaly jiz vdobé fizeni pred
spravnimi organy a nic nebranilo, aby je stézovatelka uplatnila, dilem uplatnila naopak
skutecnosti, které v dobé fizeni pred spravnimi organy jesté neexistovaly. Méstsky soud
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posoudil véc zcela v souladu se zakonem. Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasa¢ni
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namitku tykajici nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem davodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky stran
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nevyporadani se s nové uplatnénym divodem prfi jednani. Stézovatelka az pfi Ustnim
jednani dne 26. 4. 2011 uvedla, Ze divodem pro obnovu fizeni byla skute¢nost, ze dosud
nenarozené dité nabylo statniho obcanstvi CR (jiz v dobé spravniho fizeni), coz vsak vySlo
najevo az dne 2.7.2008, tedy po skonceni fizeni o vyhosténi. Méstsky soud tedy nemél
s odkazem na ust. § 71 odst. 2 s. f. s. v rozhodnuti uvadét, ze se touto namitkou nemuiize
zabyvat. Jakkoli Ize tedy souhlasit se stézovatelkou, ze se nejednalo o novou namitku a
soud se k ni mél vyjadfit a nikoli ji odmitnout, nemohla tato skuteénost mit vliv na
zakonnost rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka jen kumulovala de facto oba dtvody
jiz dtive uplatnéné a ze skutecnosti, které byly predmétem posuzovani jak spravnimi
organy, tak i soudem v kontextu - tj. gravidita stézovatelky a narozeni ditéte, které je
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oblanem CR, pouze navozovala jiny pravni problém. I kdyby se meéstsky soud mél nové
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uplatnénym odtvodnénim, které stézovatelka predestrela pri Ustnim jednani, zabyvat,
nemélo by to na véc zadny dopad. V ptipadé, ze se dité narodi mimo manzelstvi, avsak
otcovstvi k nému urcil Cesky statni obcan jesté pred jeho narozenim, dité nabyva statni
obcanstvi Ceské republiky vzdy az narozenim, ostatné tak to i tvrdi stézovatelka. Rovnéz
tedy zduvodnéni, které nabidla stéZovatelka pti jednani, by nemohlo byt relevantnim
divodem pro obnovu fizeni, protoze se jedna o skutelnost (narozeni ditéte), ktera
v prubéhu predeslého fizeni neexistovala.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stézovatelkou ve smyslu
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. davodnymi, a proto dle ustanoveni
§ 110 odst. 1's. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve
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véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by pfekroéily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se
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nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(ustanoventi
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



