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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: J. C.,
zast. Mgr. Vaclavem Mimrankem, advokatem se sidlem Cechyniskd 23, Brno, proti
Yalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 7. 2. 2011, & J 16 Cad 33/2008 - 87,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2011,
¢.j. 16 Cad 33/2008 - 87, se ve vyrocich I. a Il zru$uje avéc se vraci
tomuto soudu v tomto rozsahu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zru$eno
jeho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2006, ¢. ). 3729/SZ/2006 - 2, ¢. e. 145734/2006, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné”) ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. OSV/555/06/NV/9567/06, kterym
byla stézovateli podle § 8a zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti a zakona ¢.
463/1991 Sb., o zivotnim minimu priznana jednorazova davka socialni péce ve vysi 900 K¢
formou poukazek k nikupu potravinového zboZi. Zalovany rozhodnuti spravniho orginu
prvaniho stupné potvrdil sodivodnénim, ze rodiné zalobce je poskytovana mésicné se
opakujici davka socialni péle a otazka spole¢ného posuzovani rodiny, jejiz jeden ¢len neplni
podminky pro poskytovani davky, jiz byla nékolikrat fesena; naposledy se ji zabyvalo
Ministerstvo prace a socilnich véci. Zalovany poukizal na ustanoveni § 8a zikona &
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482/1991 Sb., podle néhoz obcanu, ktery nespliuje podminky pro poskytovani davek

socialni péce podle tohoto zakona a jemuz hrozi vazna Gjma na zdravi, muze byt poskytnuta
v nezbytném rozsahu pomoc, a to formou vécné nebo penézité davky, poptipadé sluzby
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socialni péce a konstatoval, Ze se nejedna o davku narokovou, ale fakultativni, ktera zajistuje
pomoc v nezbytném rozsahu a proto je také zcela v kompetenci spravniho organu, ktery ji
ptiznal, rozhodnout, jakym zptsobem bude poskytnuta. Zalovany uzavrel, ze spravni organ
prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2006, &.j. 3729/SZ/2006, & e. 145736/2006,
potvrdil rovnéz rozhodnuti vedouci spravniho organu prvaniho stupné ze dne 6.9. 2006,
jimz rozhodla o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti Be. Z. N., pracovnici Odboru
socialnich véci Magistratu mésta Mostu tak, ze tato neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani této véci. V odtvodnéni uvedl, ze v systému, kdy spravnost rozhodnuti
stvrzuje svym podpisem vedouci odboru, 1ze mit divodné za to, ze Bc. Z. N. nemuze
vysledek fizeni skute¢né ovlivnit. Dale konstatoval, ze pti prezkoumani nékolika
rozhodnuti nezjistil, ze by Bc. Z. N. méla zajem na zamitnuti zadosti o davky, ¢i jakykoli
jiny osobni vztah k véci.

Zalobce podal proti obéma vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného zalobu u
Krajského soudu v Usti nad Labem, v niz namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
protoze odporuje ¢l. 1 odst. 1, Ustavy Ceskeé republiky, ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1, Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 9 az 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech. Postup spravnich organt obou stupna byl podle jeho nazoru v hrubém
rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l.
36 odst. 1, Listiny zakladnich prav a svobod, fizeni pted spravnimi organy obou stupnu bylo
zatizeno nezhojitelnymi procesnimi vadami, které mély vliv na vysledek celého tizeni a ¢ini
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Zalobce dale namital, ze
povinnosti spravniho organu prvniho stupné bylo presvédc¢ivé prokazat, ze jeho pracovnice
neni vadi zalobei podjata a oznadil za vyloudené, aby k zavéru o jeji nepodjatosti dospél
pouze na zakladé toho, ze samotna pracovnice svou podjatost popira. Podle zalobce nemusi
byt podjatost prokazana, proto k vylouceni pracovnika spravaiho organu z fizeni postacuje
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pouhé divodné podezfeni, ze na vysledcich fizeni ma osobni zijem. Zalobce v této
souvislosti poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Ostravé a
konstatoval, ze povinnosti zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

Ve ’ " v v/ v/ 4 4 / Ve M . M 4
zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Pokud tak zalovany neudinil, je jeho rozhodnuti
nezakonné, nebot je v hrubém rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce poukazal
téz na ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 zakona
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C. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ze kterych dovodil, Ze dorovnani pfijmu jednotlivce
do hranice zivotniho minima je nezbytnou pomoci. Zalobce maza to, ze prokazal, ze
nemuze své prijmy zvysit vlastnim pfi¢inénim a zalovany v napadeném rozhodnuti tato
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tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil, avsak i pfesto podporil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o poskytnuti pouhych 900 K¢ namisto zakonem stanovenych 4140 K¢, které
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zalobce pozadoval. Podle zalobce je zfejmé, ze moznost spravniho uvazeni je omezena
zakonem a neopraviiuje spravni organ k svévolnému jednani. Proto pokud zivotni
minimum zalobce je zdkonem stanoveno na castku 4140 K¢, tak mu davka socialni péce
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musi byt vzdy poskytnuta v takové vysi, aby jeho prijem do této Castky dorovnala, protoze
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v opacném pripadé zalobce 1 nadale zGstane v hmotné nouzi a ve hladu, coz by odporovalo
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¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 vété druhé Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 9 az 11
Mezinarodntiho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Zalobce dale
poukazal na skutecnost, ze ma od 10. 1. 2005 odbornym lékafem predepsanou dietu, proto
Castka zivotniho minima ve smyslu § 3 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 463/1991 Sb., k zajisténi
jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb se zvysuje o 900 K¢ a c¢ini tak 3300 K¢
mési¢né, nezbytné naklady zalobce na domacnost pak ¢ini 840 K¢. Zalobee oznadil spravni
rozhodnuti obou stupnd za diskriminacni a $ikanozni, nebot je zjevné zZe pracovnici
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spravnich organu se jej snazi imyslné poskodit na jeho pravech. Neni mu jasné, z jakého
pravniho divodu rozhodl spravni organ prvniho stupné o poskytnuti penézité davky
socialni péce nikoliv zptisobem stanovenym v § 102 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
*/ 4 v 4 / \4 4 /4 M v 4 vV Vv M
socialnim zabezpeleni, nybrz formou poukazek k nakupu potravin, coz zakon neumoznuje.
Rovnéz neni vibec jasné, z jakého pravniho divodu zalovany tvrdi, Ze zalobci byla
poskytnuta vécna davka socialni péce, kdyz zalobce jednak o takovou nezadal a jednak je
ztejmé, ze se jedna o davku penézni ve vysi 900 K¢ (podle zalobce méla byt ve vysi 4140 K¢).
Podle nazoru zalobce organy socialnitho zabezpecCeni nesméji davky socialni péce podle
zakona ¢. 482/1991 Sb., poskytovat ve vécné formé namisto penézni, pokud tcastnik fizeni
o to vyslovné nepozada, protoze socialni davky poskytované podle tohoto zakona nejsou
Ucelove, jsou narokové a jejich cilem je dorovnat ptijem jednotlivce do stanovené hranice
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socialni potrebnosti bez ohledu na to, jakym zpusobem jednotlivec poskytnutou davku
vyuzije a na co ji utrati, protoze jinak by se jednalo mimo jiné rovnéz o zasah do
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soukromého zivota jednotlivce (zalobce ma za to, ze nikdo nesmi nikomu nafizovat,
co a kde musi za své penize koupit). Z toho pak vyplyva, ze pokud spravni organ prvaiho
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stupné rozhodl o vyplaté poskytnuté davky jinym zpusobem nez stanovi zakon, tak jednal
zcela svévolné a ta ¢ast napadeného rozhodnuti, kde je stanoven zpusob jeji vyplaty odlisné
od zakonem stanoveného zptsobu je zcela nulitni, protoze o jiném zptsobu vyplaty davky
nez stanovi zakon, spravni organ prvniho stupné rozhodl bez dostatku pravomoci. Zalovany
svévolné uplatnéni prava spravnim organem prvniho stupné podpofil a jednal tedy
nezakonnym zpusobem. S ohledem na shora uvedené zalobce pozadal, aby krajsky soud
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surcil ve véci Gstni jednani” , obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem jiZ jednou ve véci rozhodoval, p¥i¢em? usnesenim ze
dne 26. 1. 2007, ¢. j. 42 Cad 11/2007 - 13, zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
s.”) jako neptipustnou ve smyslu § 68 pism. e) s. 1. s., s tim, ze na predmétnou véc dopada §
56¢ pism. a) zdkona ¢ 114/1998 Sb., o pisobnosti orgint Ceské republiky v socidlnim
zabezpeleni, podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena spravni rozhodnuti o

davkach socialni péce.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2008,
¢.j. 4 Ads 88/2007 - 62, napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze
soudniho prezkumu zvlastnim zdkonem [kterym je zakon ¢. 114/1988 Sb., konkrétné pak
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ustanoveni § 56 pism. a)] a ze soudniho prezkumu neni vylouceno ani podle soudniho radu
spravniho, kdyz se nejedna o rozhodnuti podraditelné pod nékterou z kompetenénich vyluk
uvedenych v § 70 pism. a) az f) s. 1. s.
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Krajsky soud pri dalsim posouzeni zalobnich namitek predné konstatoval, ze
rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Krajsky soud se vsak
neztotoznil s ndzorem zalovaného, ze pti posuzovani, zda ma zalobce narok na poskytovani
davek socialni péce, je treba do okruhu opravnénych osob podle ustanoveni § 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, tj. osob majicich narok na prispévek na zivobyti pfi splnéni
zakonnych podminek, zahrnout jiz pouze zalobcovu manzelku a jejich 5 nezletilych déti a
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nikoliv 1 zalobce. Konstatoval, Ze mezi ucastniky ftizeni nebylo zadného sporu o tom, ze
rodinu zalobce tvofi sedm osob, a to zalobce, jeho manzelka a jejich pét nezletilych dét,
nebot spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby. Dale nebylo zadného
sporu ohledné osobnich pomért manzelky zalobce, tedy Ze je Ceskou statni obcankou a ze
4 . 4 ’ v/ v 4 4 v v / . vV, *1.7 .
zalobce je statnim prisluSnikem Ruské federace a oba spolecné se svymi péti nezletilymi
détmi bydli v Ceské republice, na adrese Z. F. 2706, M. Krajsky soud uvedl, ze je mu
z Uredni Cinnosti znamo, ze zalobce je hlasen na Gzemi Ceské republiky k pobytu podle
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zvlastniho pravniho predpisu po dobu del$i nez 3 mésice, coz ostatné nerozporoval ani
zalovany. Na zakladé téchto skutecnosti, tj. ze zalobce je sice z neclenského statu Evropske
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unie, ovSem zaroven je diky uzavreni snatku s manzelkou, kterd je obcankou Ceske
republiky a tedy 1 obcankou Evropské unie, rodinnym pfislusnikem obdana clenského statu
Evropské unie, dospél krajsky soud na rozdil od zalovaného k zavéru, ze zalobce mél byt
zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze spravné mél byt zminén § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot zakon ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2007 a nebyl tedy Géinny v dobé
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vydani prezkoumavanych spravnich rozhodnuti).

Uvedené ustanoveni nelze podle krajského soudu vykladat tak, ze se vztahuje
jen na rodinné prislusniky osob, kteti jsou obcany jinych clenskych statd Evropské unie.
Pfi tomto vykladu by totiz pfi vypoctu mésicné se opakuyjicich davek socialni péce nesporné
dochazelo k diskriminaci ceskych obcanu, jejichz rodinni pfislusnici jsou z neclenského
statu Evropske unie, oproti rodinnym prislusnikim obcanti jiného ¢lenského statu Evropske
unie ne? je Ceska republika, ktef jsou také z nedlenského statu Evropské unie. Krajsky soud
mé za to, e obfané Ceské republiky musi mit stejnd prava jako obcané jinych &enskych
stata Evropské unie a stejna prava musi mit 1 jejich rodinni pfislusnici. S rozlisSovanim mezi
oblany Ceské republiky a ostatnimi oblany Evropské unie nelze souhlasit i s ohledem na ¢&l.
17 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi, podle ného oblané Ceské republiky a
obcané ostatnich clenskych statd predstavuji jednotnou skupinu obdant Evropské unie.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7. 2008, ¢.j. 4 Ads 40/2008 - 73. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti spravnich organ obou stupnt jsou nezdkonna, nebotf v nich byl nespravné
zaujat nazor, ze zalobce nemél byt zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu § 5
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Rozhodnuti obou spravnich organd
proto podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrudil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

Nasledné se krajsky soud zabyval prezkumem rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.
2006, &.j. 3729/SZ/2006, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. OSV/555/9567/06, kterym bylo rozhodnuto,
ze Bc. Z. N., pracovnice odboru socialnich véci Magistratu mésta Mostu neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani v fizeni ve véci davek socialni péce, poskytovanych zalobci
a z ostatnich zalezitosti tykajicich se rodiny zalobce. Poukazal na § 14 odst. 1 a 2 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni rad a totoznil se zavérem zalovaného i predstaveného Z. N., ze
v daném pripadé nebyly shledany duvody pro vysloveni podjatosti Z. N. v predmétném
fizenl a v této Casti proto zalobu pro nedavodnost zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Proti tomuto vyroku (II.) napadeného rozsudku kasacni stiznost podana nebyla
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(prichazela v uvahu pouze ze strany zalobce) a proto se jeho prezkumem Nejvyssi spravni
soud nezabyval a ponechal jej nedotéenym.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ve vyroku o véci samé (L) a tudiZ i na néj navazujici vyrok o
nakladech fizeni (IIL.), a to z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze tvrzeni
krajského soudu, Ze je mu z Gfedni innosti znimo, e Zalobce je hlaSen na tizemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, je pro
stézovatele prekvapivé, nepodlozené a navic nepravdivé. Stézovatel tuto skutecnost
v rozhodnuti neuvedl, ani Zalobce nikdy v Hzeni nenamital, e je hlafen na tzemi Ceské
republiky zpusobem vyse uvedenym. V dané véci je podstatné postaveni zalobce v dobé
rozhodovani spravnich organu. Vtéto dobé byl dotycny zadatelem o azyl. Spornym
vykladem v obdobné véci se zabyval i Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. L
US 491/07, jim# odmitl Gstavni stiZnost, v ni% Zalobce namital, Ze spravni orginy vylozily
prislusna ustanoveni zakonu nespravné tak, ze rodinny ptislusnik oblana clenského statu
Evropské unie ma narok na davku a sluzby socialni péce pouze tehdy, jestlize je
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky hlasen podle zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
¢imz vyloudily z jeho pusobnosti ty rodinné pfislusniky obcanu clenskych stata Evropske
unie, ktef jsou k tomuto pobytu ptihliSeni podle jiného privniho predpisu. Ustavni soud
konstatoval, %e pokud za situace, kdy Yalobce nebyl hliSen na tGzemi Ceské republiky
k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu (zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi CR), spravni organy dospély k zavéru, Ze nespliiuje zdkonem stanovené podminky
pro poskytnuti davek podle § 103 zakona ¢. 100/1988 Sb., nelze v jejich postupu shledat
zasah do jeho zakladnich prav. Podle stéZovatele usneseni Ustavniho soudu potvrdilo
spravnost vykladu okruhu opravnénych osob v dfive vydanych rozhodnutich a bylo
voditkem pro rozhodnuti dal$i. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce vyjadril presvédceni, ze kasacni
stiznosti Zalovaného napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 2.
2011, & j. 16 Cad 33/2008 - 87, je v souladu se zakonem, mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky a koresponduje rovnéz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008, & j. 4 Ads 40/2008 - 73. Zalobce dale uvedl, Ze je hliSen na tizemi Ceské republiky
podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, po dobu delsi
nez 3 mésice (od 11. 7. 1996) a je rodinnym pfislusnikem obc¢ant Evropské unie, nebot se
svou manzelkou byli oddani v roce 1998, coz zalobce vzdy ve vSech svych odvolanich a
zalobach tvrdil a dokladal spravnim orgdntm. Zalovany o téchto skute¢nostech vi ze své
Uredni Cinnosti, stejné tak jako spravni organ prvniho stupné a krajsky soud. Skute¢nost, ze
zalobce ma narok na davky asluzby socialni péle, potazmo narok na davky pomoci
v hmotné nouzi, protoze jako Zadatel o azyl je od roku 1996 hliSen na Gzemi Ceské
republiky podle zvlastniho pravniho ptedpisu, vzdy byla jednim ze Zalobnich bodd kazdé
zaloby podané zalobce, popft. jeho manzelky proti nezakonnému postupu spravnich organa
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vuéi jeho rodiné. Tvrzeni zalovaného o tom, ze je touto skuteCnosti prekvapen a ze jeji
uvedeni v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem je nepodloZené a nepravdivé, je
proto zcela zavadéjici. Se zalovanym souhlasil potud, Ze podstatnym je postaveni zalobce
v dobé rozhodovani spravnich organt, pricemz v této souvislosti zalobce zduraznil, ze praveé
v dobé rozhodovani spravnich organu byl v postaveni rodinného prislusnika obéana
(nékolika, nikoliv pouze jednoho) Evropské unie a byl hlaSen k pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu del$i nez 3 mésice, resp. od 11. 7. 1996, a to nepretrzité podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Zalobce dale uvedl, ze zakon vyslovné stanovi, ze pro cizince z nellenského statu
Evropské unie narok na davky a sluzby socialni péce vznika, pokud je v postaveni
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie hlasen k pobytu na Gzemi Ceské republiky po
dobu 3 meésice podle zvlastniho pravniho predpisu, aniz by predmétny zvlastni pravni
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predpis vyslovné oznadil. Z toho pak podle néj vyplyva, ze takovym je kazdy pravni
predpis, kterym se upravuje pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky, tj. nejenom zakon o
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pobytu cizincd, na néhoz odkazuje poznamka pod ¢arou, ale takeé jiné zakony, napf. zakon
o azylu. Pokud by zakonodarce mél v imyslu z okruhu osob, které maji narok na davky a
sluzby socialni péce vyclenit osoby, na které se nevztahuje zakon o pobytu cizinct, tak by
to uvedl primo v zakoné, nikoliv v poznamce pod Carou. Poznamka pod ¢arou neni soudasti
pravniho predpisu, jak vyslovné uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US
22/99. Zavér zalovaného, ze podle poznamky pod ¢arou musi byt zalobce pro vznik naroku
na davky a sluzby socialni péce hlasen na dzemi Ceskeé republiky k pobytu dle zakona o
pobytu cizincq, je proto podle zalobce nespravny a zavadéjici.

K usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. L US 491/07, 2alobce uvedl,
%e timto usnesenim byla Gstavni stiZnost Zalobce odmitnuta. Ustavni soud se tedy vécnou
strankou sporu nezabyval a proto nazory k vécné strance sporu, v predmétném usneseni
vyslovené nejsou zivazné. Ustavni soud se zabyval pouze procesni otizkou pipustnosti
Ustavni stiznosti, na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vécnou stranku pojmu
zvlastni pravni predpis ve vztahu k rodinnym p¥islu$nikiim ob¢ant EU a Ceské republiky
zkoumal a ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 - 73, vyslovné uvedl, ze
rozdilné zachdzeni srodinami deskych obfant na Gzemi Ceské republiky je zcela
nepripustné, nebot tim dochazi k jejich diskriminaci.

Zavérem zalobce poznamenal, ze mu, ani jeho rodiné, nesmi jit ktizi, ze
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, od kterého pravem ocekava ochranu svych prav, jiz od
11. 7. 1996, tj. jiz 15 let, neni schopno rozhodnout o jeho zadosti o udéleni azylu zikonem
stanovenym zpusobem. S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasaén{ stiZnost ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.2.2011, ¢. . 16 Cad 33/2008, zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel jako divod své kasacni stiznosti oznalil nezakonnost spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tedy diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., kdy odmitl takovy vyklad § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz lze za
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zvlastni pravni predpis upravujici hlaseni k pobytu na Gzemi Ceské republiky povazovat i
jiny pravni predpis nez zakon ¢.326/1999 Sb. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze
stézovatel uplatnil divod i1 podle pismene d), tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné
vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé. Stézovatel namitl, ze tvrzeni krajského soudu, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobce je hlasen na zemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu po
dobu del$i nez 3 mésice, je nepodlozené.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
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stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s, a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat zjisténim, jaky dopad na zakonnost
napadeného rozsudku ma pochybeni krajského soudu, spolivajici v tom, ze na dany pripad
nespravné aplikoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ackoliv rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné bylo vydano dne 8.
11. 2006 arozhodnuti zalovaného dne 21. 12. 2006, priemz zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2007 a nebyl tedy G¢inny v dobé vydani
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. I podle pfechodného ustanoveni zakona o hmotné
nouzi - § 81 odst. 1, véta druha - plati, ze pfi rozhodovani o naroku a vysi davky socialni
péce v rizeni zahajeném a pravomocné neskonceném do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
se od podani zadosti do 31. 12.2006 postupuje podle dosavadnich predpisu, coz spravni
organy obou stupnu respektovaly. Spravné mél tedy i krajsky soud aplikovat § 103 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Pfi hodnoceni dasledkt tohoto pochybeni na zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsireného senatu tohoto soudu
ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni
nazor, ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skuteéné dopadaji. Pouziti pravniho
predpisu nebo jeho wustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit
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za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢éi pravnich otazek
obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, unéhozje mozné bez
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rozsahlejsiho doplnéni fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada,
by vysledek tizeni pti pouziti odpovidajictho prava byl tyz.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni dale konstatoval,
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ze pouzil-li krajsky soud pri feseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis,
bude tedy nutno zasadné jeho rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiznosti zrusit. Vyjimkou
z tohoto pravidla budou situace, kdy pljde o takovou skutkovou & pravni otazku,
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u niz bude moci kasaéni instance bez rozsahlejsitho doplnovani fizeni s jistotou usoudit, ze
pouziti nespravného pravniho pfedpisu pfi jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych
hledisek, ktera mohou byt pro dotéené osoby ¢iorgany vyznamna, vliv na zakonnost
v 4 4 4 7V \4 v v ’ 4 M
prezkoumavaného rozhodnuti, auniz bude mozno rozumné predpokladat, ze ani
v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto
osoby resp. organy neptiznivé pravni disledky. O takovou situaci se proto zejména nebude
. . ’ ’ ’ ’ ’ o[ ’ ’ ’ 7 e
jednat, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani (i
kdyz napt. o samotné protipravnosti prezkoumavaného jednani sporu nebude). Nebude se o
ni jednat ani tehdy, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni davod uréitého opraviujiciho
aktu ¢i naopak ulozeni urcité povinnosti, mize-li mit onen pravni divod vyznam i v jinych
v/ / / . e ’ ’ ’ v ’ Ve
fizenich o pravech a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich dotcenych osob ¢i
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organt. O takovou situaci se rovnéz nebude jednat tehdy, bylo-li by v fizeni o kasalni
stiznosti neumérné komplikované otazku moznych aktualnich i budoucich dopadu aplikace
nespravného pravniho predpisu na dotlené osoby ¢iorgany s dostatecnou mirou jistoty
posoudit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzované véci se jedna o pripad, kdy pouziti
nespravného pravniho predpisu pri jejim posouzeni krajskym soudem nemohlo samo o sobé
mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot znéni ustanoventi
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (Na prispévek na
Zivobyti a na doplatek na bydleni ma narok pri splnéni timto zdkonem stanovenych podminek
rodinny prislusnik obéana Clenskébo stitu Evropské unie, pokud je hlisen na iizemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlisinibo pravnibo predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li
mu ndrok na socidlni vyhody z primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi) a § 103
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpecCeni (Na ddvky a sluzby nemaji narok
obcané, kter{ nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Obéané dlenského stitu Evropské
unie a jejich rodinni p¥islusnici maji ndrok na davky a sluzby, pokud jsou hldseni na tvizemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlisinibo pravnibo predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li
jim ndrok na socialni vyhody z primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi. Na davky
poskytované podle zdikona o socidlni potiebnosti maji ndrok také osoby poZivajici podle
zvldstnibo pravnibo predpisu doplrikové ochrany na tizemi Ceské republiky.) jsou prakticky
totozna a ve vztahu k posuzované véci (posouzeni naroku rodinného pfislusnika obcanky
Ceské republiky - Zalobce - na mési¢né se opakujici davku socialni péde) se uvedeni
ustanoveni pravnich predpist od sebe nelisi. Nejde ani o pripad, kdy by rozhodnou pravni
otazkou byla pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani, ¢i jind z vyse uvedenych
vyjimek. Uvedené pochybeni Krajského soudu v Usti nad Labem proto neptedstavuje samo
o sobé duvod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel prezkoumavany rozsudek tohoto
soudu zrusit.

Po vyteSenti této otazky prikrocil Nejvyssi spravni soud k posouzeni duvodnosti
kasa¢nich namitek.

Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. na davky nemaji narok obcane, kteri
nemaji trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky. Oblané &enského statu Evropské unie a
jejich rodinni pfislusnici (v poznamce pod carou ¢. 72 se odkazuje na § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb.) maji nérok na davky, pokud jsou hliSeni na Gzemi Ceské republiky k pobytu
podle zvlastniho pravniho predpisu (v poznamce pod ¢arou ¢. 71 se odkazuje na zakon ¢.
326/1999 Sb.) po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li jim narok na socialni vyhody z
ptimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.

Jak jiz uvedl krajsky soud, uvedené ustanoventi je treba vykladat tak, Ze za rodinné
prislusniky obéant ¢lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni pfislusnici statnich
oblant Ceské republiky. Zalovany toto v podané kasaéni stiZnosti nezpochybnil, uvedeny
zavér potvrzuje 1 § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. zminény v poznamce pod Carou k § 103 odst.
1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz se ustanoveni zdkona ¢ 326/1999 Sb. tykajici se
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym
prislu$nikem statniho oblana Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud pro Gplnost odkazuje i
na své zavéry obsazené v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 - 73, publ. pod ¢.
1708/2008 Sb. NSS.
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Co se tyce druhé podminky pro narok zalobce (zadatele o azyl) na davky socialni
péle, tedy jeho hladeni k pobytu na dzemi Ceské republiky podle zvladtniho privniho
predpisu po dobu del$i nez 3 mésice, bylo v projednavané véci zasadni otazkou, zda timto
zvlastnim pravnim predpisem muze byt jediné zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj$ich predpist, uvedeny
v poznamce pod Carou (¢. 71), nebo o jiny pravni predpis.

Krajsky soud pouze konstatoval, ze je mu z Uredni Cinnosti znamo, ze zalobce je
hldSen na Gizemi Ceské republiky k pobytu podle zvlatniho pravniho predpisu po dobu
del$i nez 3 mésice, a dale ze tuto skuteénost nerozporoval ani zalovany. Splnénim zakonem
stanovené podminky se jiz dale nezabyval. Z uvedeného je mozné dovodit, ze krajsky soud
povazoval podminku hlaseného pobytu za splnénou na zakladé toho, ze zalobce byl
zadatelem o azyl, tedy ze byl hlasen k pobytu podle zakona ¢. 325/1999 Sb. Nejvyssi spravni
soud zde poznamenava, ze pokud soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skute¢nosti,
které jsou mu znamé z jeho Grfedni ¢innosti, musi uveést, ze které jeho konkrétni ¢innosti
{1 postupu jsou mu prezentované skutecnosti znamé a jak se o nich dozvédél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, publ. pod ¢.
2038/2010 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale uvadi, ze mu je z Gredni Cinnosti (viz
rozsudek ve véci sp. zn. 4 Ads 122/2011, v niz Nejvyssi spravni soud prezkoumaval na
zakladé kasacni stiznosti stejného stézovatele jako v pravé posuzované véci rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2011, & j. 16 Cad 62/2008 - 59) znimo, e
existuje potvrzeni Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 8. 2006, podle ného? je Zalobce od 11. 7.
1996 hlasen k pobytu na Gizemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni azylu.

Nejvyssi spravai soud pri posouzeni vyse nadnesené otazky predné uvadi, ze podle
ustalené judikatury poznamka pod carou uvedena v zakoné slouzi jako interpretacni
pomucka, neni pravné zavazna, soucasti pravniho predpisu by byla pouze v pripadé, ze by
to bylo vyslovné vyjadfeno, jako je tomu napf. v prfipadé priloh zakonu (viz Filip, J.
Pozndmky pod &arou jako problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro
pravo a podnikani, fijen 1999, s. 7 - 8, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. IL. US 485/98, & 173/1999 Sb. US, dale obdobné nap¥. nilezy ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. L. US 22/99, & 14/2000 Sb. US, azedne 22.10. 1996, sp. zn. III. US 277/96,
& 109/1996 Sb. US).

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze smyslem § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.
je vyloudit narok na davky u téch osob, které jsou opravnény k pobytu na Gzemi Ceské
republiky pouze kratkodobé, tj. po dobu nepresahujici 3 mésice. Ke splnéni podminky pro
narok na davku je tedy nezbytny pravni titul k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu
del$i nez 3 mésice, zaloZeny zvlastnim pravnim predpisem. Tim je ve vétsiné pripada pravé
zakon ¢. 326/199 Sb. Nelze vsak vyloudit, Ze takovyto pravni titul mtize byt zalozen i jinym
pravnim predpisem, napt. zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jdich predpist, jehoZ aplikace se Zalobce
dovolaval, nebof jak vyplyva z predloZeného potvrzeni, je hliSen k pobytu v Ceské
republice jako uchazec o azyl.
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JestliZe stéZovatel opiral svoji argumentaci o usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5.
2007, sp. zn. L. US 491/07, jim byla odmitnuta Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna
podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., je nutno konstatovat, ze podle ¢l. 89 odst.
2 Ustavy jsou pro viechny orginy i osoby zdvazni pouze vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu, tedy meritorni rozhodnuti, nikoli usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti
Gstavni stiZnosti. Nejvy$$i spravni soud navic podotyka, %e pokud Ustavni soud neshledal
zasah do zakladnich prav zalobce v pripadé, kdy spravni organy za zvlastni pravni predpis
uvedeny v poznamce pod c¢arou ¢. 71 povazovaly pouze zakon ¢. 326/1999 Sb., tim spise
nelze poruseni zakladnich prav shledat v pripadé sirsitho vykladu § 103 odst. 1 zakona ¢.
100/1988 Sb., ktery umoziiuje pobyt na tzemi Ceské republiky i na zékladé jiného zikona.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda zakon ¢. 325/1999 Sb. skuteéné
pravni titul k pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky
v pozadované délce konstituuje.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti
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spravniho organu, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udéli policie vizum za Glelem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni vizum podle
odstavce 1 opraviuje cizince k pobytu az na dobu 90 dnt, pokud tento zakon nestanovi
jinak; dobu pobytu policie na zadost cizince prodlouzi az o 90 dnu. Zadost o prodlouzeni
doby pobytu je cizinec povinen podat v dobé platnosti tohoto viza. Platnost viza za ucelem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zanika nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni G¢inném ke dni
rozhodnuti spravniho organu, se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany pro tcely tohoto
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zakona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté Evropske
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unie, je-li Ceska republika prislusna k jejimu posuzovani. Postaveni zadatele ma cizinec po
dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po dobu soudniho fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho predpisu, ma-li tato zaloba odkladny
/ Ve
Ucinek.

Vizum za Gclelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany upravené v § 72 zakona
¢. 325/1999 Sb. bylo obdobou ke kratkodobému vizu k pobytu do 90 dnt upravenému v §
26 az § 29 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 31. 10. 2011. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze zakon ¢. 325/1999 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 427/2010
Sb., G¢inné od 1. 1. 2011, neobsahuje vizum za Géelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ani vstupni vizum. Jak uvadi dtivodova zprava k zakonu ¢&. 427/2010 Sb. (bod 57), postupy
a podminky udélovani kratkodobych viz jsou upraveny natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. Cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex). Toto nafizeni taxativné stanovi typy kratkodobych viz, pfidemz nezna vstupni
vizum ani vizum za Géelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jakozto samostatné typy
kratkodobého viza. Neupravuje ani co do obsahu ¢i Glelu obdobné typy viza, které je
mozné vydat na Gzemi Clenskych stath ¢i pro Gcely podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Novelou zakona ¢. 325/1999 Sb. byl proto z celého textu zdkona institut viza za
Glelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (a vstupniho viza) odstranén. Opravnéni k
pobytu na Gzemi podle nyni G¢inné pravni Gpravy vyplyva jiz ze samotného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vizum se nevydava.
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Ustanoveni § 78b zakona ¢&. 325/1999 Sb. v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dale upravuje vizum k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na tzemi. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni se vizum za Ucelem strpéni pobytu udéli na zadost cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za ulelem strpéni pobytu
nelze udélit, pokud cizinec podava opakované kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu, ackoliv jiz o kasatni stiznosti protitomuto rozhodnuti bylo pravomocné
rozhodnuto, nebo pokud cizinec na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu podle
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zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 2 je dasova platnost viza za Glelem strpéni
pobytu stanovena na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vsak na dobu 1 roku. Na zadost
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cizince, neni-li fizeni o kasa¢ni stiznosti ukonceno, muze byt doba platnosti viza za Gelem
strpéni pobytu prodlouzena, a to 1 opakované.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb. vyplyva, ze pokud mél byt pravni
titul Zalobce k pobytu na tGzemi Ceské republiky odpovidajici § 103 odst. 1 zikona
¢. 100/1988 Sb. zalozen zakonem ¢. 325/1999 Sb., muselo se v dobé rozhodovani spravnich
organu jednat o vizum udélené podle § 78b, nebot pouze vtomto pripadé byla splnéna
podminka hlaseni k pobytu v délce nad 3 mésice.

Pouha skuteCnost, ze zalobce byl zadatelem o azyl, resp. o udéleni mezinarodni
ochrany, a mél zde v souvislosti s tim povolen pobyt, tudiz nepostacuje k zavéru o tom, ze
spliioval podminku podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Teprve na zakladé zjisténi, na
zakladé jakého konkrétniho pravniho titulu (viza udéleného podle zakona ¢. 325/1999 Sb.)
7alobce natizemi Ceské republiky pobyval, by bylo mo#né posoudit, zda spliioval
podminku spotivajici v hlaeni k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 3
mésice. Ulastnici ¥zeni ptitom pouze shodné uvadi, Ze %alobce byl v dobé rozhodovani
zalovaného zadatelem o azyl. Ze soudniho spisu anize spravnich spisu sp. zn.
OSV/555/8134/06, a sp. zn. 3097/SZ/2006, vsak nevyplyva, jaké vizum mu bylo v dobé
rozhodovani spravnich organd udéleno, neni zde zalozena ani jeho zadost o azyl, rozhodnuti
ministerstva vaitra ¢i spravnich soudd v této véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud
zadnou konkrétni skutecnost tykajici se pravniho charakteru pobytu zalobce na uzemi
Ceské republiky neuvedl. Ani potvrzeni predlozené alobcem ve shora uvedené jiné jeho
véci samo o sobé rovnéz nevypovida nic blizsitho o pravnim charakteru zalobcem hlaseného
pobytu, jde fakticky jen o potvrzeni o délce tohoto pobytu, ostatné je tak i nadepsano.

Nejvyss$i spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud nezjistil nalezité skutkovy stav
véci nezbytny pro posouzeni naroku zalobce na davky socialni péle podle zakona
¢. 100/1988 Sb. a tedy pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani skuteCnosti uvadéné zalobcem ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti,
tykajici se délky a zptisobu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot tyto skute¢nosti
zalobce v zalobé nezminil, nedoklada je ani obsah spisu, takze skuteCnosti zlstava, ze
krajsky soud vtomto sméru nezjistil fadné skutkovy stav véci. Jde o vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S ohledem
na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ve vyrocich I. a III. a véc vratil tomuto soudu v tomto rozsahu k dal$imu
fizeni.
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Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Na krajském soudu tak bude, aby
zjistil, na zakladé jakého konkrétniho pravniho titulu zalobce na Gzemi Ceské republiky
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pobyval, a teprve poté bude moci posoudit, zda zalobce splnoval podminku spoéivajici v
hlaseni k pobytu na Gzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 meésice. V novém
rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s. rozhodne
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1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



