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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: H. H., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
11.2.2009, ¢&. j. CPR-13221-1/CJ-2008-9CPR-C218, o neudéleni povoleni k
trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 79/2009 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita
II. Zadny zGCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. CPR-
13221-1/CJ-2008-9CPR-C218, vydanému Policii Ceské republiky, Yeditelstvim
sluzby cizinecké policie, jejiz pusobnost k 1. 1. 2011 presla na Ministerstvo vnitra
(dale jen ,zalovany®).
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Timto rozhodnutim bylo ve vyroku zménéno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 30. 7. 2008,
¢. j. SCPP-100652/PH-XII-CI-2007, a to tak, zezadost stézovatele o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky se zamit4 podle § 87k odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), nebot je divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Existenci daného nebezpeli ptitom zalovany dovodil
z jednani stézovatele, ktery opakované porusil platné pravni predpisy upravujici
pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky, kdy?Z vstoupil na jeji izemi bez cestovniho
dokladu a bez platného viza, aé k tomu nebyl opravnén, odmitl prokazat a posléze
uvedl jinou totoznost svoji osoby. Z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 14. 1. 2008, sp. zn. 1 T 114/2007, dale vyplyva, Ze nejméné
vdobé od1. 7. 2003 do 17.10. 2007 se zdrZoval na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné, alkoli mu rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti nad Labem, odboru patrani
a kontroly pobytu, ze dne 17. 10. 2002, ¢.j. SCPP-815/UL-OPK-UL-SV-10-2002,
bylo ulozeno spravni vyhosténi na jméno Z. Z., s dobou platnosti na 5 let, tj. do 17.
10. 2007, ¢imz spachal trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle 171
odst. 1 pism. b) trestnitho zakona (¢. 140/1961 Sb.). Vedle toho zalovany, resp.
spravni organ L. stupné poukazal téz na rodinné vazby stézovatele s tim, ze jeho
zapsani do rodného listu nezletilé N. S. bylo shledino jako téelové, pouze s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu podanou proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného jako neduvodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), j1 zamitl.

Meéstsky soud uvedl, ze zakladem pro Gsudek o zamitnuti zadosti stézovatele
M / Ve / 4 4 M \4 / v . / v/ / \4 /
je vyklad neurciteho pravntho pojmu ,naruseni verenébo poridku zavaznym
0 « Y / Ve . . ) Vv . ) / .y .
zprisobem*, coz zalovany ulinil a z jeho rozhodnuti je zfejmé, jaka kritéria v tomto
ohledu povazoval zarozhodna a jakymi Gvahami seridil pfi jejich pravnim
hodnoceni. Zalovany spatroval poruseni verejného poradku stézovatelem jednak
v opakovaném porusovani jeho pobytovych povinnosti a s tim souvisejici trestné
Ve . . v 7 V4 . 17/ /. VvV
¢innosti a jednak v tom, ze byl zapsan do rodného listu nezletileho ditéte pouze
za UCelem ziskani pevného pobytového statusu na Gzemi Ceské republiky. Takove
chovani je v rozporu s vefejnym zajmem, jde totiz o chovani, které narusuje vykon
statni spravy a je vrozporu sobecné pfijimanymi pravidly a zasadami
spolecenského chovani a zpasobu zivota v Ceské republice. Pokud cizinec uvadi,
ze je otcem nezletilého ditéte - oblana Ceské republiky - pouze s cilem obejit
pravidla o vstupu a pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, nepochybné takové
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jednani vyznacujici neuctu k pravnim predpisim zemé, ve které zada o povolent
k trvalému pobytu, je narusenim verejného poradku zavaznym zptsobem. Tento
zavér zalovaného je dle méstského soudu odivodnény a jeho vysvétleni neurciteho
pravniho pojmu v posuzované véci je zcela prilehavé.

Zalovany, jakoZ i spravni organ I stupné, v projednivané véci postupoval
podle hlavy IVa zakona o pobytu cizinct upravujici pobyt obc¢ana Evropské unie
ajeho rodinnych p¥slu$nikd na Gzemi Ceské republiky s tim, e vydani povoleni
k trvalému pobytu je vizino na existenci rodinného svazku s oblanem Ceské
republiky. Rodinny svazek je tedy zasadni skutecnosti, ktera je podminkou pro
vydani povoleni, a také jedinym diivodem, pro ktery je vydavano. Zalovany vsak
dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzena existence rodinnych vazeb na obcana
Ceské republiky (nezletilou N. S.,) nemé ve skuteénosti redlny podklad a sloui
pouze k legalizaci jeho pobytu na izemi Ceské republiky. Takovy stav je p¥itom
nezadouci a jeho tolerovani by podle méstskeho soudu znamenalo naprosté selhani
statni spravy porusujici hrubym zptsobem zijmy Ceské republiky. Jako obiter
dictum pak méstsky soud poukazal na pripady ucelové urceného otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodica a opravnéni Nejvyssiho statntho zastupce podat
navrh na popreni otcovstvi, jeli to ve zfejmém zajmu ditéte avsouladu s
ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidska prava.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, pfiemz v ramci své argumentace se zameéril vyhradné na pravni posouzeni
zalovanym tvrzenych skutkovych zjistént, které stézovatel nijak nezpochybnil.

V tomto sméru poukazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 10. 2009, ¢. . 5 As 51/2009 - 68, v némz je konstatovano, ze pojem verejny
poradek nemuze byt interpretovan dle libovile aplikujictho spravniho organu,
ale je limitovan sekundarnim pravem Evropskych spolecenstvi - smérnici
Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES - a navazujici
soudni judikaturou. Dle citovaného rozsudku: ,z existence odsouzeni pro trestny ¢in
[ze vychdzet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsonzent, ukazuji na
osobni chovini, které predstavuje trvajici obroZeni vereiného poradku. Evropsky soudni
dvitr zdvirazriuje, Ze vyhrada vereiného poradku predstavuje vyjimku, kterou je treba
vykladat restriktivné a jejiz rozsah nemohou clenské stiry wurcovat jednostranné
(viz rozsudek Bouchereau, 30/77 &1 rozsudek ve véci Calfa, C-348/96)“. Ani opakované
poruSeni zikont Ceské republiky proto podle stéZovatele nutné nemusi byt
porusenim verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé
nemusi znamenat trvajici ohrozeni vefejného poradku. Z existence odsouzeni lze
totiz vychazet pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni,
ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni vefejného poradku.
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S prihlédnutim k uvedenému eurokonformniho vykladu je tedy stézovatel

\ v v \4 . / 4 / v M 4 v/ 7/ / 4 4

presvédCen, ze jednani, kterého se mél dopustit a které spoliva ve spachani

trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a Gcelovém zapsani do rodného

listu obcana Ceské republiky, je stimto vykladem neslucitelné a nemuze

odavodnovat konstatovani o existenci divodného podezreni o mozném zavazném
naru$eni verejného poradku.

Soucasné poukazal na zménu zakona o pobytu cizinct, ktery zacal rozlisovat
M o / v/ v \4 /4 4 \4 /4 v /7 N /4
mezi duvodnym nebezpeéim ohledné mozného zavazného naruseni verejného
v/ 4 4 4 v/ N4 /v v v 4 4
poradku a obchazenim zakona spodivajicim v ulelové urceném otcovstvi. Podle
vV M 4 v o 4 . 4 4 4 . \2 4
stézovatele se jedna o dvé rtzna jednani, ktera nejsou totozna, a nelze tedy bez
dal$tho dovozovat zavér, ze Gcelové uréenym otcovstvim vznika zaroven divodné
v/ \4 b /4 v v v/ vV . / v/ 4 4
nebezpedt, ze cizinec v budoucnu zavazné narusi verejny poradek. Postup spravniho
4 v \4 4 4 4 /
organu 1. stupné, resp.zalovaného odvolactho organu, ktery sohledem na
neexistenci ustanoveni o moznosti zamitnout zadost o povoleni k trvalému pobytu
z divodu ucelové urceného otcovstvi vyuzil k zamitnuti zadosti institut zavazného
v 4 VA /4 v/ \4 . v/ / v V. /7 7
naruseni verejneho poradku, tak povazuje za nepfipustny a prekracujici meze
spravniho uvazeni, jakoz 1 zasadu legality.

S ohledem na tyto skutecCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil zpét k dal$imu fizeni.

Zalovany se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Stézovatel dne 6. 12. 2007 podal zadost o povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
s tim, Ze je rodinnym pHslu$nikem statntho obdana Ceské republiky, ktery je na
Gzemi ptihliSen k trvalému pobytu; konkrétné se jednalo o nezletilou N. S.,
v jejimz rodném listu je zapsan jako otec. Tato zadost byla stézovateli zamitnuta
podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a podstatou projednavané véci
je posouzeni naplnéni divodu pro jeji zamitnuti, ktery spocival vtom, ze: e
diivodné nebezpeci, Ze by zadatel mobl zavaznym zpisobem narusit verejny porddek®.
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Pojem verejny poradek neni v Ceském pravnim radu nikde definovan; jedna
se o typicky neurcity pravni pojem, jehoz pouziti zavisi na uvazeni aplikujictho
4 4 4 /. / v/ v \4 VvV /
spravniho organu, ktery vdaném pripadé shledal, ze stézovatel svym shora
T ’ / . 7 v . v/ 1.7 Y
specifikovanym osobnim jednanim predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné
4 \4 4 \4 4 I8 o v . v v/ I8 VA /4 4 M
zavazné ohrozeni zaymu spolecnosti, tzn. predevsim zijmu verejného. Dosahne-li
totiz podle nazoru zalovaného urdité jednani takové intenzity, ze ho lze kvalifikovat
jako poruseni ¢i obchazeni zadkona, je nutno takové poruseni povazovat za poruseni
VA 4 v/ v 4 N /4 V7 4 \4 / o *V
verejného poradku, a to za poruseni verejného pradku zavaznym zpasobem, aniz by
se nutné muselo jednat o jednani napliujici znaky skutkové podstaty trestného
Ve /4 M .. . 4 4 M 4 4 v . . 4 \4 Vev/ v 4
¢inu, které v hierarchii protipravniho jednani predstavuje nejzavaznéjsi poruseni
pravnich predpist, jak naznaluje stézovatel v kontextu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j. 5 As 51/2009 - 68 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Danou pravni otazku tykajici se uziti pojmu vefejného poradku v kontextu
zakona o pobytu cizincd Nejvyssi spravai soud jiz opakované fesil, avsak rozdilné.
Ve vyse citovaném rozsudku skute¢né s odkazem na potfebu eurokonformniho
vykladu dovodil zavazné naruseni verejného poradku teprve tehdy, je-li spachan
zvlast zavazny trestny ¢in. Naproti tomu v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As
78/2006 - 64, bylo zavazné naruSeni spatfovano jiz v pouhém obchazeni zakona.
Tyto dvé krajni polohy pak byly vjudikature dopliiovany i zavéry, ktere
povazovaly za zavazné naruseni verejného poradku pfimé nerespektovani platnych
pravnich norem, napf. vyhybani se vyhosténi, nelegalni pobyt na {zemi,
neopravnéné prekroceni statni hranice, prokazovani se dokladem cizi osoby apod.
(viz rozsudky ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 4 As 66/2008 - 124, ze dne 18. 12. 2008, C. j. 6
As 31/2008 - 80, ¢i rozsudek ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 2 As 40/2009 - 63).

V této souvislosti se proto otizkou vykladu pojmu ,verejny porddek”
a nzdvazné naruseni vereiného poradku” zabyval vsouladu s§ 17 odst. 1 s. f. s.
V/V / 4 M vv/ 4 4 / / 4
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svym usnesenim ze dne 26. 7.
2011, ¢.j.3 As 4/2010 - 151, na jedné strané konstatoval, ze verejny poradek je
nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet pritom z jejiho
% /4 Vo v \ 4 v . \4 4 .. o .
UcCelu; na druhé strané je vsak treba mit na zreteli, ze zakon o pobytu cizinct pojem
4 v/ « ’ v 7 v ’ v 7 2% « v/ 7 ’ ’
Lvereny porddek®, resp. ,zdvazné naruseni vereného poridku” uziva na vice mistech
a v ruznych ustanovenich, pfiemz rozsireny senat se nedomniva, ze by ke vsem
témto ustanovenim zakona o pobytu cizinct, jez se zmiruji o vefejném poradku,
bylo mozno pristupovat jednotné. Pti vykladu pojmu ,verejny poridek” je tak nutné
na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého zakona a jeho Ucelu, ale rovnéz
v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ucel pfimo dotceného ustanoventi,
.. . ° 7.7 /7 Vv Ve V7 . .
okolnosti jeho vzniku a puvodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti
. 4 ’ v/ v 4 v/ v/ v /7
s jednim ustanovenim pak nelze bez dalstho prebirat a pouzit v pripadé ustanoventi
jinych, nybrz je potreba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptvodu
a ulelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané ustanoveni pfimérenym zpisobem
vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivych pfipadd.
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V dal$im se pak jiz rozs$ireny senat zabyval vykladem pojmu ,verejny porddek”
ve vztahu k ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které
upravuje problematiku spravniho vyhosténi, nikoli problematiku trvalého pobytu
oblana Evropské unie a jeho rodinnych prislusnikt, jez je predmétem pravé
projednavané véci a jez se svym ucelem vyznamné odlisuje.

Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd aplikované ve véci
predlozené roz$irenému senatu 1 ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu aplikované v nyni souzené véci sice stanovi podminky pro ptijeti opatreni
omezujictho pravo volného pohybu cizince na Gzemi Ceské republiky, oviem tato
opatfeni maji zcela odliSnou intenzitu. Zatimco vyhosténi [z divodu dle ust. § 119
odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincl] predstavuje faktickou derogaci prava
vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, odepfeni priva trvalého pobytu
[z dGvodu dle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct] se vztahuje pouze
k diléimu pravu odvozenému od prava pobytu dle smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES o pravu obcant Evropské unie a jejich
rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statu,
o zmeéné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
293/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES).

Intenzita zasahu statu do prav cizince se v obou pripadech li§i natolik,
ze pri vykladu ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nelze bez dalsiho
prevzit Gvahy rozsireného senatu, vyslovené ve vztahu k ust. § 119 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona. Pravé intenzita zasahu do prav cizince v podobé jeho vyhosténi byla
pfitom jednim z divodd, procrozsiteny senat nezahrnul uclelové uzavreni
manzelstvi (tedy situaci obdobnou snyni projednavanou véci, kde stézovatel
Ucelové uznal otcovstvi) pod pojem zavazné naruseni verejného zajmu pro Gcely
ust. § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Zaroven vyslovné odlisil
situace, kdy zakon o pobytu cizinca vyzaduje existenci divodného nebezpect, ze by
cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,
a kdy pozaduje aktualni naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem (viz odst.
40 usneseni rozsifeného senatu). Prvni situace se tyka mimo jiné také ust. § 87k
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a druha ust. § 119 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona.

Z uvedeného plyne, ze v projednavaném pripadé je na misté pristoupit

k autonomnimu vykladu ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery
4 . 4 v V/V /4 4 eV Ve . / 4 . vVv/

v navaznosti na zavéry rozsireného senatu jiz ulinil sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢&. j. 7 As 112/2011 - 65, a od
kterého neshledal nyni rozhodujici devaty senat divodu se odchylit. V citovaném
ustanoveni zakona o pobytu cizincl je - jak jiz bylo naznadeno - fesena otazka
upravena unijnim pravem, z néhoz je nutno vychazet v tom sméru, vjakém to
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provedl sedmy senat, na jehoz oduvodnéni lze v podrobnostech odkazat s tim,
ze v navaznosti na primarni pravo a souvisejici judikaturu Soudniho dvora rozebral
klicova ustanoveni smérnice 2004/38/ES nasledujicim zptsobem.

Podle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, s vyhradou sesté kapitoly, sméji clenské
staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant EU a jejich rodinnych prislusnika
bez ohledu na statni prislusnost z diivodu verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo vefejného zdravi. Tyto divody nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym
/v o v 4 Vee 4 o o VA 4 v/ VA 4 v M
Ucelum. Opatreni prijata z duvoda verejného poradku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zasadou ptriméfenosti a musi byt zalozena vylucné na

4 4 4 v 4 Vv 4 4 / Ve v
osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
prijeti takovych opatfeni neodtivodruje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee
musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmt spoleénosti. Odavodnéni, kterad pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Ke zjisténi,
zda dotyCna osoba predstavuje ohrozeni verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti, muze hostitelsky clensky stat, povazuje-li to za nezbytné, pri vydavani
osvédCeni o registraci, nebo nema-li systém registrace, do tfi mésici od prijezdu
doty¢né osoby na jeho Gzemi nebo od ohlasent jeji pritomnosti na jeho Gzemi nebo

Ve 4 4 4 Vv / v / 4 o v/ v
pfi vystavovani pobytovée karty pozadat clensky stat ptuvodu nebo v ptipadé
v .. 4 v 4 4 4 . 4 \4 / . 4
potreby jiné clenské staty o poskytnuti informaci o pripadnych minulych
M . 4 4 v 4 v v v 4 Ve/ / 4 v
policejnich zadznamech o doty¢né osobé. Tato Setfeni nesméji byt provadéna
systematicky. Konzultovany clensky stat odpovi do dvou mésica. Clensky stat,
ktery vydal cestovni pas nebo prikaz totoznosti, umozni drziteli dokladu, ktery byl
z jiného ¢lenského statu vyhostén z divodu verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi, opétovny vstup na své uzemi bez jakychkoliv formalit, a to
1 kdyz doklad pozbyl platnosti nebo statni pfislusnost drzitele je sporna. V ¢l. 28
a 33 pak smérnice 2004/38/ES konkretizuje dalsi podminky pro vyhos$téni obcana
EU nebo jeho rodinného pfislusnika, v ¢l. 29 upravuje podminky pro ptijeti
opatreni omezujicich svobodu pohybu z divodu verejného zdravi, a v ¢l. 30 az 32
stanovi procesni pravidla pro prijimani vsech opatreni omezujicich pravo vstupu a

pravo pobytu.

Vsechna uvedena ustanovent, tj. cl. 27 az 33, jsou obsazena v kapitole VI
s nazvem ,,Omezeni prava vstupu a prava pobytu z divodi verejného poradku, verené
bezpecnosti nebo vereiného zdravi“.

Podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, obsazeného v zavérecnych ustanovenich
(kapitola VII), clenské staty mohou ptijmout potrebna opatteni k odepfrent,
4 v /7 4 M 4 Ve 4 v c / v/ Vv
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smeérnici v pripadeé
zneuziti prav nebo podvodu, napfiklad Gcelovych snatkd. Veskera takova opatreni
musi byt pfiméfena aspojena s procesnimi zarukami stanovenymi v clancich
30a3l.
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Smérnice 2004/38/ES tedy sice na prvni pohled rozlisuje mezi naruSenim
verejného poradku a zneuzitim prav, resp. podvodem, nicméné i omezeni prava
volného pohybu z divodu zneuziti prav nebo podvodu musi zaroven spliovat
pozadavky primarniho prava, tj. pozadavky, které nalezly svuj odraz také v kapitole
VI smérnice 2004/38/ES. I v tomto pripadé je nutno trvat na tom, aby zneuzivajici
Ve J 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v
¢1 podvodné jednani bylo osobnim chovanim dotyéné osoby, které ma dasovou

Ve 4 v 4 4 . /v Vee 4 4 \ 4 /4
vazbu na prijeti opatfeni (aktualnost) a je pro uclely prijeti daného opatreni také
dostate¢né zavazné, tj.opatreni je ve vztahu k tomuto jednani ptriméfené
(proporcionalita). Jelikoz je ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES zahrnut do zavéreénych
ustanoveni a nikoliv do kapitoly vénujici se omezeni prava vstupu a prava pobytu,
slouzi spise deklaraci vyznamu boje proti zneuziti prava a podvodim a osvédcuje
legitimitu tohoto diuvodu pro prijeti omezujicich opatfeni. Nejde tedy o lex specialis
k ¢l. 27 az 33 smérnice 2004/38/ES. Jestlize pak judikatura Soudniho dvora
vyslovné pfiznava, ze se verejny poradek lisi stat od statu (byt musi byt vykladan
/ M 4 4 4 M 4 v e
Gzce a jeho vymezeni musi podléhat kontrole; viz rozsudek Soudniho dvora ve véci
41/71 Van Duyn, Sb.rozh. 1974, s. 1337, body 18 a 19), nelze dovozovat, ze ¢l. 35
smérnice 2004/38/ES vylucuje, aby za naruseni verejného poradku bylo v ¢lenském
staté povazovano zneuzivajici nebo podvodné jednani.

Pfi respektovani tohoto zavéru, jakoz i zavéru vysloveného rozsirenym
senatem v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, Nejvyssi spravni soud
shrnuje, ze verejny poradek jako pomérné slozité strukturovatelny, neurcity pravni
pojem v obecné roviné zahrnuje zakladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné

/7 ’ M /4 4 v . 4 4 . 4
pro fungovani demokratického statu a spolenosti. Vedle norem pravnich se jedna

/7 Vv 4 4 4 4 ., /4 v/ v 4 \2 4 Vev \4

téz o normy moralni, socialni, politicke, pripadné nabozenske, pricemz pro
naplnéni dispozice ust. § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct postacuje
jejich poruseni nizsi intenzity, je-li dostateCné zavazné ve vztahu k disledkim
plynoucim ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Takovym jednanim
tak mtze byt i nemoralni jednani napadajici sam 0clel zakona o pobytu cizinct,
tedy 1 snaha o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zakladé Gcelové ucinéného
prohlaseni o uznani otcovstvi.

Otcovstvi a rodicovstvi vubec predstavuje instituci, ktera jiz v dlouhodobé

\ v v . /4 /. M Ve / v Ve 7
predstaveé spolecnosti ma byt nositelem uréitych hodnot a naplnovat urcité funkee,
které v podminkach Ceské republiky souvisi predevsim svykonem prav
M 4 Ve M I Ve *17 /7, VvV N4 . 4 I Ve . 4
a povinnosti pri: (1) péci o nezletile dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, (i) zastupovani nezletileho ditéte
e 4 Vo . v 4 v 4 4 \4 v 4 . 4 Ve o oo \4
a (ii1) sprave jeho jméni. Spolecenska zavaznost téchto prav a povinnosti, prti jejichz
/ . *V . . o v 4 M I8 /7. Vv v/ 1° M . 4 4
vykonu jsou rodi¢e povinni dusledné chranit zaymy ditéte, fidit jeho jednani
a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje, vede dusledné
k pozadavku, aby byly pravni vztahy otcovstvi v kazdém konkrétnim pripadeé
a okamziku vcas a spolehlivé zjistény, spoleCensky evidovany. Urceni otcovstvi,
které témto pozadavkim, jakoz i pozadavkiim ochrany zajmu ditéte sméfujicim
ke stabilizaci jeho pravniho postaveni, neodpovida a které je vedeno jinymi,
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zejména pak zistnymi UCely, predstavuje naruseni vSeobecné sdilené hodnotové
predstavy o instituci otcovstvi a lze je povazovat za zavazné narusovani verejného

v/ 4 v/ v vV Vv 4 4 V/_ VeV/ /
poradku, které bylo v ptipadé stézovatele navic znasobeno dfivéjsim opakovanym
porusovanim platnych pravnich predpist.

Ze smérnice 2004/38/ES (i z judikatury Soudniho dvora promitnuté do jejich

4 / /v / 4 \4 v 4 Ve 4 o o

ustanoveni uvedenych vyse) vyplyva pozadavek, aby byla opatfeni pfijata z divoda

VA 4 v/ 4 Ve VvV . \4 / v v

verejného poradku v souladu se zasadou primérenosti a aby byla zalozena vylucné

na osobnim chovani dotycné osoby, které predstavuje skutecné, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

V tomto sméru neni pochyb o tom, ze Gc¢elové prohlaseni o uznani otcovstvi
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu a vyhody z ného plynouci, jakoz i1
opakované porufovani povinnosti souvisejicich spobytem na tzemi Ceské
republiky, predstavuje osobni chovani stézovatele. Stejné tak je dana i skuteénost
jeho jednani, a pokud jde o jeho aktualnost, je tfeba reflektovat, ze u porusovani
pobytovych povinnosti se jedna o jednani spadajici do minulosti, nicméné urcité
konsekvence s sebou nese i do soucasnosti, a to zejména ve spojeni s jeho dalsim
jednanim ulinénym primo s cilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu,
coz stézovatel v kasacni stiznosti ani nezpochybruje.

Poslednim a nejdalezitéjsim je pak pozadavek dostatecnosti zavazného
\4 4 v /4 4 4 I8 o v . . . .
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolednosti, tedy proporcionality mezi
omezujicim opatfenim a zavaznosti jednani. Tento pozadavek respektuje jiz
samotny zakon o pobytu cizinct, kdyz pro Glely vyhosténi [§ 119 odst. 2 pism. b)]
\4 i Vv 4 v / v 4 V. o. / v/ v / V
pozaduje, aby doslo k zavaznému naruseni verejného poradku, kdezto pro Gcely
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu [§ 87k odst. 1 pism. b)] povazuje
V. o/ 7/ i i ) 4 v/ \4 v 4 \4 /
za postacujici existenci duvodného nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym
zplsobem narusit vefejny poradek. Pro Gclely ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd je tedy postacujici, ze cizinec svym osobnim, skute¢nym
4 4 M 4 4 /4 M W4 \ 4 4 4
a aktualnim jednanim, které je pro pripad odepfeni prava trvalého pobytu
dostateCné zavazné, narusi verejny poradek zpusobem, ktery zaklada divodné
v/ 4 \4 4 v 4 Vo e / v/ \4 /4
nebezpeci ze zavazného narusenti verejného poradku v budoucnu, coz bylo v daném
pripadé naplnéno.

Ze strany stézovatele se nejednalo o néjaké jednorazové, administrativni
opomenuti povinnosti ukladané zakonem o pobytu cizinct, napt. ohledné zmény
mista pobytu na Gzemi Ceské republiky tak, jak na to upozornil ve svém usneseni
ze dne 26.7.2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (v odstavci 35) stim, ze vtakovém pripadé by bylo zjevné neptimérené

v . 7 . . v 7 v+ g v/ vV
povazovat jednani cizince za naruseni verejného poradku. Naopak stézovatel

Vv . / . N vV : / /

opakované, systematicky svym jednanim sméroval k tomu, aby i nadale pobyval

’ 7 A ’ . v . o - . v v /
na uzemi Ceskeé republiky, ackoli pro svij vstup ani pobyt nemél splnény zakonem
v 4 4 Vev \4 . M 4 4 . . .
pozadované podminky, pricemz jeho jednani vyvrcholilo snahou o legalizaci
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a stabilizaci pobytu prostrednictvim tcelové utvorené vazby na obcana Ceské
republiky; na zakladé tohoto jednani lze pritom dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné indikovat existenci divodného nebezpedi, ze by stézovatel mohl

4 \4 / o Ve vV . / v/ 4
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87k odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, nebot je zfejme, ze opakované ignoruje prislusnou pravni
normu a svym naslednym jednanim sméruje k jejimu poprenti, resp. obejiti.

Navic je tfeba poznamenat, ze odepfeni prava trvalého pobytu cizince
v M 4 4 4 4 vV, _V 4 v 4 /7 /7
predstavuje — na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi - opatfeni omezujici
volny pohyb osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci nezakazuje vstup ani
/ 7 A / . Vooe . vv/
pobyt na uzemi Ceské republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi druh pobytu
na Uzemi Ceské republiky, jak poukazal Zalovany ve svém rozhodnuti. Neni jim
totiz samo o sobé dotleno pravo pobytu tohoto cizince na Gzemi Ceské republiky
(kapitola III smérnice 2004/38/ES). Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich
ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu.
Toto omezeni pritom sleduje legitimni cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba tézila
z obchazeni zakona, zneuzivajictho ¢i podvodného jednani), a je vzhledem k tomuto
’1° Ve VvV 4 .. M v / 4 /v 4
cili pfimérené (cizinci budou odeptreny pouze ty vyhody, ktere zamyslel ziskat
svym jednanim v rozporu s vefejnym poradkem).

Zavérem, ve vztahu k argumentaci stézovatele, ktera se tykda zmény zakona
o pobytu cizinct a ktera sméfuje k tomu, ze spravni organ 1. stupné, resp. zalovany
nepripustné vyuzil k zamitnuti jeho zadosti institut verejného poradku, konstatuje
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Stézovateli je nutno dat za pravdu vtom, ze zménou zikona o pobytu
cizinct provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. skutené s uéinnosti od 21. 12. 2007
doslo ke zméné ust. § 87k zakona o pobytu cizincl, které upravuje davody
pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu; tato zména se tykala jednoho
ze zamitacich divodu v ust. § 87k odst. 1, a to divodu pod pism. c), které ptivodné
znélo tak, ze: ,policie nebo ministerstvo Zadost o povoleni k trvalému pobytu zamitne,
jestlize Zadatel uzaviel manZelstvi s cilem povoleni k trvalému pobytu; to neplati, pokud
se v manzelstvi narodilo dité nebo bylo v dobé trvani manzelstvi manzely nezrusitelné
osvojeno”, zatimco po provedené zméné znélo tak, ze: ,ministerstvo Zidost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestliZe se Zadatel dopustil obchazeni toboto zikona s cilem
ziskat povolent k trvalému pobytu, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
ucelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi®.

Z uvedeného je patrny jednak urcity posun v kompetenci organd, které
o dané zadosti rozhoduji, a jednak v samotném vymezeni zamitactho dtvodu, kdy
vedle Gcelové uzavreného manzelstvi bylo vyslovné zarazeno téz Glelové urcené
otcovstvi, které vSak neznamenalo rozsifeni duvodi pro zamitnuti zadosti
o povoleni ktrvaléemu pobytu, nybrz pouze jejich upfesnéni, coz ptipousti
iduvodova zprava, dle které bylo-li predmétné Gcéelové jednani zjisténo, bylo
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posuzovano a zadosti zamitany s odadvodnénim, ze by zadatel mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu (viz snémovni tisk ¢. 191/0, 5. volebni obdobi 2006 - 2010, digitalni
repozitaf, www.psp.cz); ostatné tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripade,
na ktery byla aplikovana jesté predchozi pravni uprava, protoze podle prechodného
ustanoveni v zakoné ¢. 379/2007 Sb., ¢asti prvni, ¢l. IL: ,¥izent zabdjend prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zikona se dokonci podle zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“.

To znamena, ze v posuzovaném pripadé zalovany spravné subsumoval
jednani stézovatele pod ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
pricemz nasledné provedenou zménu citovaného zakona nelze interpretovat jinak,
nez jako urdité posileni pravni jistoty a reflexi dosavadni aplikaéni praxe, ktera se
musela vyporadat svyznamnym narGstem poctu zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu podanych cizinci, kteff jsou rodi&i nezletiljch ob¢ant Ceské
republiky a u kterych vznikly dtvodné pochybnosti o tom, zda zadajici cizinec je
biologickym otcem ditéte a zda k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica
nedo$lo G&elové v souvislosti se snahou ziskat na tzemi Ceské republiky povoleni
k pobytu.

V opacném pripadé by bylo vyse popsané jednani nepostizitelné, coz by
vedlo k naprosté rezignaci na smysl a tcel, ktery sleduje zakon o pobytu cizinct
a ktery v daném pripadé spociva v ochrané skuteénych a trvalych rodinnych vazeb,
nikoli vazeb fiktivnich a Géelovych, jejichz vytvareni zjevné sméfuje k obchazeni
tohoto zdkona; k tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000,
sp. zn. IL. US 157/97, a ze dne 1.4.2003, sp. zn. II. US 119/01 (oba dostupné
z http://nalus.usoud.cz), dle kterych obchazeni zakona (jednani in fraudem legis)
spociva v tom vyhnout sezavaznému pravidlu zamérnym pouzitim G¢inného
prosttedku, ktery lini (zakdzany) vysledek nenapadnutelnym z hlediska platného
pozitivniho prava. V daném pripadé vsak vysledek jednani stézovatele napadnutelny
byl a s ohledem na v$e shora uvedené bylo téz na misté zamitnuti jeho zadosti podle
§ 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a proto pokud méstsky soud
podanou zalobu zamitl, nedopustil se namitaného nespravného posouzeni pravni
otazky, po kterém vola stézovatel.

Nejvyssi spravni soud tedy podanou kasacni stiznost shledal nedivodnou
a podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné

Ve M / Vv / M / v . / v v vV 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ /7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zZalovanému
zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nahradé naklada
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fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



