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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam.2, Prahal, ve véci
dodate¢ného povoleni stavby, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12. 2008,
¢.j. SMHMP 731337/2008/OST/Ls, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢. . 10 Ca 51/2009 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zaidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12.12.2008, & j.S-MHMP  731337/2008/OST/LS.  Zalovany  timto
rozhodnutim zamitl sté¥ovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 21, odboru stavebni urad, ze dne 22.8.2008, ¢.j. Vyst/5286/2008/Ko,
kterym nebyla povolena stavba plotu na hranici lesniho pozemku.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil
spravnimi organy provedenou aplikaci ust. § 32 odst. 7 zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesniho zakona), ve znéni G¢inném v
rozhodné dobe (dale jen ,lesni zakon®). Castecné oplocenti lesa totiz neni v rozporu
s citovanym zakonnym ustanovenim, nebot les nema byt oplocen z dtavodu

. / . /v ’ J VI TV I
vlastnickych ani za Gcelem omezeni obecného uzivani lesa. Ucelem oploceni je
ochrana lesa, navic cela jedna strana zastane neoplocena, takze oploceni neznamena

v 4 4 v/ / 4 4 vV \4 4 4
naruseni obecného uzivani lesa. Dale stézovatelka uvedla, ze postupem spravnich
organt 1 soudu bylo poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi zarucené cl. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Aplikace zakazu oploceni lesa zasahla do této
Ustavné zarucCené ochrany, aniz by byly splnény podminky dane ¢l. 11 odst. 3 nebo
4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka povazuje moznosti, které
vlastnikovi dava lesni zakon k ochrané jeho lesa a na néz odkazal méstsky soud, za
netlinna pro danou situaci. Vstup do lesa lze na zakladé § 19 odst. 3 lesniho zakona
omezit totiz jen na tfi meésice, coz je nedostateCné; instalace zavory ¢i sloupku
nikterak nezamezi odkladani stavebniho i rostlinného odpadu, kradezim stromku,
niceni pudniho pokryvu jizdou na kole, stavbé détskych bunkru a pasti na zvirata.
Zavér méstského soudu, ze aplikace ust. § 32 odst. 7 lesniho zakona neni v daném

4 Vv . . V4 /7 Vi . 7 7 . . Vv
ptipadé v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, je nespravny, jelikoz
stézovatelce lesni zakon neposkytuje zakonné moznosti ochrany jejiho vlastnictvi.

Stézovatelka ma dale za to, ze méstsky soud se fadné nezabyval jeji namitkou,

\4 4 4 . 4 v . 4 4
ze zavazna stanoviska v dané véci nebyla vydana v souladu s §3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
4 4 v/ « M 4 v **V_V 4 vV . v \4 M o /4
yspravni rad“), tj. na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
. . . ’ ’ v i ’ .
pochybnosti. Ani Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, ani
Ministerstvo  zemédélstvi  se  skuteénym stavem lokality nijak nezabyvaly
(neprovedly mistni Setfeni, nevyhodnotily vlivy masivni okolni zastavby na Cetnost
navstév lesntho pozemku, nevzaly v Gvahu velikost pozemku, ktera lini jen
1800 m?, nevyzadaly si odborné posouzeni stavu lesa a rizik vyplyvajicich
z nadmérné navstévnosti). Ministerstvo zemédélstvi se pak s odvolacim diavodem

v/ . . / / ’ / v 7 . °
vyporadalo jen citaci zakonnych ustanoveni. Skuteény stav lokality vibec nebyl
*eV) 4 Vo vV . | / 4 M 4 4 v
zjistovan, coz je zrejmé 1 z opakovanych tvrzeni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru ochrany prostredi, 1 Ministerstva zemédélstvi, ze dojde k zaslepeni pésich
komunikaci na pozemcich parcelnich cisel 577/8 a 577/4. Tato tvrzeni nejsou dle
stézovatelky pravdiva, nebot dojde k zaslepeni jen komunikace na pozemku
parcelni Cislo 577/4. Méstsky soud pritom vychazel z mylného predpokladu, ze
podkladem pro vydani uvedenych stanovisek byl Gplny spisovy material. Tak tomu
nebylo, protoze spis se stale nachazel u spravniho organu a nebyl zaslan dotCenym
organtim.

Z uvedenych duvodi navrhla stézovatelka kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit.
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Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v
v/ 4 v 7 /v . 4 o v 4 7V M
fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem. Dutvody kasacni stiznosti
odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.). Zdejsi soud
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 M v / o o Ve / 4
ramci uplatnénych duvoda, zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi
: : v Ve 4 /v 4 . .
vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3
v v 4 v v v._ 7/ /v 4 o 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly pro danou véc tyto podstatné
okolnosti:

Stézovatelka Caste¢né oplotila pozemek parcelni ¢. 576 v katastralnim Gzemi
Ujezd nad Lesy, a to na jeho zapadni, severni a vychodni hranici. Ufad méstské &sti
Praha 21, odbor stavebni afad, se stézovatelkou zahajil fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, vjehoz prubéhu podala stézovatelka zadost o dodatecne
stavebni povoleni. U¥ad méstské &asti Praha 21, odbor stavebni Gfad, dodatecné
povoleni nevydal z davodu existence zamitavého zavazného stanoviska ptislusného
organu spravy lest, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi.
Proti tomuto rozhodnuti o nepovoleni stavby podala stézovatelka odvolani k
zalovanému. Ten si vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani smérovalo 1 proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska
ze strany Ministerstva zemédélstvi. Zavazné stanovisko bylo potvrzeno, nebot dle
Ministerstva zemeédélstvi vybudovani plotu v daném pfipadé odporuje § 32 odst. 7
lesniho zakona. Zalovany proto odvolani zamitl.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze podklady pro vydani
zavazného stanoviska jsou dany vzdy jeho obsahem. V daném pripadé oduvodnil
dotleny organ svuj nesouhlas predevsim odkazem na § 32 odst. 7 lesniho zakona. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze dotéeny organ mél takové podklady, které mu
umoznily posouzeni zajmu chranénych lesnim zakonem. Ve spise se totiz nachazi
fotodokumentace, protokol z mistniho Setfeni, dotéeny organ se navic zminuje o
znalosti mista z Gfedni ¢innosti. Otazka pristupovych cest neni dle méstského soudu
pro vydani stanoviska z hlediska ochrany lesa podstatna. Méstsky soud z tvrzeni
stézovatelky, ze plot hodla zbudovat jako ochranu lesa pred jeho poskozovanim,
dovodil, ze uUclelem oploceni je ochrana lesa pred poskozovanim, nicméné
stézovatelka toho chce dosahnout skrze omezeni pfistupnosti lesa. Dojde-li k
omezeni prava na vstup do lesa, jedna se nepochybné o omezeni obecného uzivani
lesa a v takovém ptipadé plati zakaz oplocovat les. Vycet vyjimek ze zikazu
oplocovani lesa v § 32 odst. 7 lesniho zakona meéstsky soud povazuje za taxativni s
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odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2007,
¢.J.2 As 67/2005 - 64 (rozsudek je dostupny z www.nssoud.cz), pricemz
stézovatelka nespliiuje zadnou z téchto vyjimek. Aplikace zakazu v § 32 odst. 7
lesntho zakona neni dle méstského soudu zasahem do stézovatelcina prava na
ochranu vlastnictvi zaruceneho Listinou zakladnich prav a svobod, nebot ji lesni
zakon poskytuje zakonné moznosti ochrany jejiho vlastnictvi.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze ¢astecné oploceni lesa neni v
daném pripadé v rozporu s § 32 odst. 7 lesnitho zakona. Dle tohoto ustanoveni je
zakazano oplocovat les z divodii vlastnickych nebo za vicelem omezeni obecného uZivani
lesa (§ 19 odst. 1); to se netykd lesnich skolek, oploceni zi¥izeného k ochrané lesnich
porosti pred zvé¥i a oploceni obor nebo farmovych chovit zvére. Stézovatelka jako
dtvod, ktery ji vedl ke stavbé plotu, uvadi nutnost ochrany svého lesa pfed jeho

v 4 4 4 Ve 4 v . Ve 4 4 " M /.
poskozovanim, které se déje tim, ze do lesa je z prilehlé zastavby navazen rostlinny i
stavebni odpad, dochazi zde ke kradezim stromkd, niceni pudniho pokryvu jizdou
na kole, stavbé détskych bunkrt a pasti na zvirata. Nejvyssi spravai soud se zcela

\4 M 4 v v 4 \4 4 4 4 N4 v \4 /4
ztotoznil se zavéry méstského soudu, ze oploceni lesa neni v daném pripadé mozné
realizovat, jelikoz omezuje obecné uzivani lesa a za timto ucelem neni mozno
oploceni lesa budovat. Obecné uzivani lesa je vymezeno v § 19 odst. 1 lesniho
zakona, ktery stanovi, ze kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpecs, sbirat
tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pri tom je povinen les
Vv v / v / / o / v/ v o
neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynu vlastnika, popripadé ndjemce
lesa a jeho zaméstnanci. Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka plotem hodla
omezit pristupnost svého lesa ze tii stran, coz dle jejiho soudu povede k omezeni
vyse uvedenych cinnosti, které poskozuji jeji les. Dale stézovatelka uvadi, ze
oplocenim bude zamezeno vstupu do lesa ze stran, z nichz je les pfistupny s
jizdnimi koly a vozidly navazejicimi do lesa odpad. Snaha stézovatelky zabranit
: : A ) .
vstupu do lesa s koly a vjezdu s vozidly navazejicimi do lesa odpad je legitimni,
ostatné 1 lesni zakon v § 20 odst. 1 pism.j) mj.zakazuje mimo lesni cesty a
vyznacCené trasy jezdit na kole a v § 20 odst. 1 pism. o) zakazuje zneclistovat les
odpady a odpadky. Nelze ovSem prehlédnout, ze takovym oplocenim bude znacné
znesnadnéna, a tim i omezena, moznost vstupu do lesa pro kazdého, tedy i pro
4 Ve o / v/ _ / 4 v 4 . .. V_V*/
osoby, které les pfi jeho obecném uzivani neposkozuji ani se nijak nedopoustéji
4 / Ve 4 4 4 4 /4 v/ 7 4 v
zakazanych {innosti v lese. Takovému omezovani obecného uzivani lesa vsak ust. §
32 odst. 7 lesniho zakona brani, kdyz zakazuje budovat oploceni lesa z davodu
vlastnickych nebo za Glelem omezeni obecného uzivani lesa. Stézovatelka v této
. . . \2 . 4 /4 v/ / 4 Vo
souvislosti argumentuje, ze nedojde k zamezeni obecného uzivani lesa, kdyz je do
néj mozno vstupovat neoplocenou stranou. Zdejsi soud k tomu poznamenava, ze
ust. § 32 odst. 7 lesniho zakona obsahuje pojem ,omezeni obecného uzivani lesa®,
nikoli pojem ,zamezeni uzivani lesa“, kam sméfuje stézovatelCina argumentace.
Postacuje proto, ze oploceni lesa ze tfi stran ztizi a tim omezi moznost vstupovat do
lesa, nemusi tedy dojit k Gplnému vyloudeni moznosti vstupu.
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Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani se stézovatel¢inou argumentaci, ze
zakaz oploceni lesa v daném pripadé neni akceptovatelny z hlediska ¢l. 11 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod. V prvni radé je nutno konstatovat, ze ¢l. 11 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovuje zakladni povinnosti vlastnika a
obsahuje tak vnitrni limity vlastnikovych prav, nejsou v ném primo obsazeny
garance proti omezeni vlastnického prava. Co se tyce ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav, ten takové garance obsahuje, k jeho vykladu zdejsi soud odkazuje
na nilez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. PL. US 34/03 (publikovany
jako 49/2007 Sb., dostupny téz z http://nalus.usoud.cz), kde je uvedeno: ,, Ve svétle
uvedenych argumentii je nutno posuzovat iustanoveni cl. 11 odst. 4 Listiny, které
neznamend jakoukoliv nepripustnost jakéhokoliv omezeni vlastnického prava, popripadé
bez nabrady. Vyvlastnénim & omezenim vlastnického prava je tveba rozumét pouze
takové omezent, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud zcela, nebo v rozsabu,
ktery podstatnou mérou znemozriuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek.”
Je ptitom ztejmé, ze zakladni slozky stézovateldina vlastnického prava k lesu (.
pravo predmét vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s
nim, srov. § 123 obcanského zakoniku) ztstavaji v siroké mire zachovany. Omezeni
moznosti oplocovat lesni pozemek sleduje navic legitimni cile, jelikoz takova
regulace umoziuje obecné uzivani lesa a v jeho ramci vyuziti funkci lesa sirokou
verejnostl (lze zde vyzdvihnout rekreacni ¢i relaxaéni funkci), dale pak umoznuje
napt. volnou migraci zvére v lese a vede k zachovani lesa ve stavu co nejvice se
blizicim jeho ptivodnimu stavu, tj. bez umélych prekazek v podobé plotd. Omezeni
moznosti oplotit les proto nelze hodnotit jako samotcelné a z hlediska Gstavnich
predpist neakceptovatelné.

Stézovatelka vnima prostredky, které ji dava lesni zakon k ochrané jejiho
vlastnického prava k lesu, jako nedostate¢né, poukazuje pfitom na § 19 odst. 3
lesniho zakona, na jehoz zakladé muze organ statni spravy lest na navrh vlastnika
lesa nebo z vlastniho podnétu z divodu ochrany lesa nebo v zijmu zdravi a
bezpecnosti ob¢ant rozhodnout o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do
lesa, nejvyse vsak na dobu tfi mésicu. Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze
vzhledem k povaze predmétu vlastnictvi - lesa, ktery ma své nezastupitelné funkce a
vlastnosti, je vlastnické pravo k lesu omezeno, aby mohly byt naplnény i zakonem
chranéné obecné zajmy. V daném pripadeé, jak bylo vyse uvedeno, jde predevsim o
zajem umoznit obecné uzivani lesa, nebranit migraci zvére v mife vétsi nez
nezbytné ¢1 zachovani lesa ve stavu co nejvice se blizicim jeho ptvodnimu stavu, tj.
bez umélych prekazek v podobé plotd. Z téchto duvodu zakon omezil moznost
budovani oploceni v lese, které stézovatelka vnima jako nejefektivnéjsi zpusob
ochrany svého lesa, ale které je zaroven nesluditelné s jinymi zakonem chranénymi
zajmy. Stézovatelka bude proto nucena uzit jiné prostredky k ochrané svého lesa,
byt je nemusi subjektivné vnimat jako tolik G¢inné jako zbudovani oploceni. V této
souvislosti zdejsi soud poznamenava, ze lesni zakon obsahuje vice ustanoveni, ktera
slouzi k ochrané vlastnického prava k lesu, nez jen § 19 odst. 3, na ktery v kasa¢ni
stiznosti poukazuje stézovatelka a na zakladé néhoz organ statni spravy lest muze z
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divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpecnosti obcant rozhodnout
o doCasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, a to nejdéle na dobu tfi mésica
\4 4 Ve v/ Ve v /7 v 4
s moznosti prodlouzit tuto dobu o dalsi tfi mésice. Napt. ust. § 53 odst. 1 lesniho
zakona oznacuje nékteré Cinnosti v ramci obecného uzivani lesa za prestupky, za
ktere lze dle §53 odst. 2 lesniho zakona ukladat pokuty. V daném pripade,
vzhledem k cinnostem, které dle stézovatelky vedou k poskozeni jejitho lesa a
kterym chce zabranit stavbou oploceni, lze poukazat na § 53 odst. 1 pism. )
(prestupek spocivajici v jizdé v lese mimo cesty a vyznacené trasy na kole, na koni,
na lyzich a na sanich), na § 53 odst. 1 pism. n) (prestupek spocivajici v tézbé nebo
poskozovani stromu a kera lesnich drevin) ¢i na § 53 odst. 1 pism. r) (prestupek
spocivajici v odhazovani odpadu nebo odpadku v lese). Stézovatelka pfi ochrané
svého vlastnického prava k lesu muze dale vyuzit obecné instituty, které pravni rad
M v i 4 4 4 v Vv 4
poskytuje k ochrané vlastnického prava, na tomto misté lze napt. odkazat na hlavu
druhou casti Sesté zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), o odpovédnosti za skodu. V pripadé, ze les
dozna lidskym jednanim znacnych poskozeni, muze to zalozit itrestnépravni
odpovédnost napt. dle § 228 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
Vev/ v * o . / Ve v 4 /7 v .
pozdéjsich predpisu, jako trestny ¢in poskozeni cizi véci.

Zdejsi soud neshledal dtvodnou namitku, ze se meéstsky soud radné
/ 4 \4 4 4 . v / 4 o 4 VO 4
nezabyval tim, ze zavazna stanoviska dotenych organt v dané véci nebyla vydana
na zakladé radné zjisténého stavu véci. Lesni zakon v § 14 odst. 2 stanovuje, ze
dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpist zajmu chranénych lesnim zakonem,
rozhodne stavebni Urad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem ptislusného
organu statni spravy lest, ktery muze sviy souhlas vazat na splnéni podminek,
takovy souhlas je v ptipadé rizeni o povoleni stavby zavaznym stanoviskem podle
4 4 v/ v/ v 4 4 4 4 4 o J v / i
spravaniho radu. Prislusné organy statni spravy lest, které jsou zde dotCenymi
4 4 /4 4 v/ 4 4 4 i
organy ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) spravniho radu, maji v zavazném stanovisku
chranit zijem sledovany lesnim zakonem. Zarover maji tyto organy pfi své ¢innosti
dle § 3 spravniho radu povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jejich
/ \4 / . 4 4 v/ v/ - \4
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, kam patri i pozadavek na
soulad tkonu se zakonem. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, v daném pripadé
dotlené organy aplikovaly § 32 odst. 7 lesniho zakona, ktery stanovi zakaz
budovani oploceni lesa z divodu vlastnickych nebo za Gcelem omezeni obecného
uzivani lesa. Povinnosti dotCenych organt tak bylo mit dostatecné zjistén skutkovy
stav ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni. Dotcené organy proto musely mit v
prvai radé zjiStén divod, pro ktery stézovatelka oploceni hodla zbudovat. Ze
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi,
vyplyva, ze tento organ byl seznamen s davody, pro¢ chce stézovatelka vybudovat
plot, kdyz se vymezuje mj. k jejim probléemim se zavazenim odpadi do lesa. Ze
zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 30. 10. 2008, ¢. . S-
MHMP 731337/2008/OST/LS, vyplyva, ze prilohou této zadosti bylo mj. i1

odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 21, o nepovoleni
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stavby plotu, z tohoto odvolani jednozna¢né vyplyvaji duvody, které stézovatelku
vedly ke stavbé plotu. Ostatné Ministerstvo zemédeélstvi se v potvrzeni zavazného
stanoviska vyporadava se stézovatelkou uvadénymi diavody ke zbudovani oploceni
lesa, je tak zrejmé, ze s témito davody bylo seznameno. Ze stézovatelkou uvadénych
duvodu k budovani oploceni v daném pripadé vyplyva, ze ji zamyslené oploceni
nespada pod zadnou z vyjimek ze zakazu oploceni lesa v § 32 odst. 7 lesniho
zakona. Zamitava zavazna stanoviska dotCenych organa tak vyplynula z nalezité
zjisténeho skutkového stavu vzhledem k § 32 odst. 7 lesnitho zakona. Stézovatelka
argumentuje tim, ze se dotCené organy mély seznamit se skutenym stavem dotéené
lokality, mély provést mistni Setfeni, hodnoceni vlivu okolni zastavby na Cetnost
navstév lesniho pozemku, mély vzit v potaz velikost lesnitho pozemku, ktera ¢ini
jen 1800 m?, mély si vyzadat odborné posouzeni stavu lesa a rizik vyplyvajicich z
nadmérné navstévnosti. Stézovatelkou vyjmenované podklady by nebyly jakkoli
schopny ovlivnit obsah zavazného stanoviska v dané véci, protoze mistni poméry,
stav ¢i velikost lesa, Cetnost jeho navstév nejsou z pohledu ust. § 32 odst. 7 lesniho
zakona relevantni skuteCnosti. Ani skuteénost, ze dotené organy nemély k
dispozici kompletni spis stavebnich ufadu, nemtze v daném pripadé vest k zavéru o
tom, ze rozhodovaly na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu. Dotéeny
organ nema vyslovné stanovenou povinnost opatfit si spis organu, ktery vede tizeni,
pro které se zavazné stanovisko podava. Ma pouze povinnost nalezité zjistit
skutkovy stav ve vztahu k zakonnym predpisim, které aplikuje, a to se v daném
pripadé stalo. V pripadé, Ze je mozné, aby byl skutkovy stav ve vztahu k zakonnym
ustanovenim aplikovanym v zavazném stanovisku dotCenych organa dostatecné
zjistén bez spravniho spisu organu vydavajicitho rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem a skutkovy stav véci byl takto nalezité zjistén, nelze v tomto postupu
shledavat nezakonnost. Pro Uplnost zdejsi soud uvadi ve vztahu k tvrzeni
stézovatelky, ze Magistrat hlavnitho mésta Prahy, odbor ochrany prostredi, 1
Ministerstvo zemédélstvi nespravné vyhodnotily, které pési cesty by byly plotem
zaslepeny, Ze je to nepfesnost zavazného stanoviska v dané véci okrajova,
ktera nemuze zpusobit nezakonnost takového stanoviska.

Nejvysst spravai soud neshledal zadnou z kasaénich namitek dtavodnou,
dospél tak k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

M 4 v /4 71 4 . 4 /v 4
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, nema proto pravo na nahradu
nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v tizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou Gfedni ¢innost.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



