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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Davida Hipsra v pravni
véci zalobce: Ing. L. P., zast. JUDr. Tomasem Soukupem, BA, advokatem se sidlem
Pekaiska 389/21, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne  29.9.2010, ¢.j.JMK 124753/2010,  sp. zn. S-JMK
124753/2010/OD/Ko, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 57 A 111/2010 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUCastniki nema pravo nanadhradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v
zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
28. 2. 2011, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.9. 2010, ¢. j. JMK 124753/2010, sp. zn. SJMK 124753/2010/OD/Ko. Uvedenym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Meéstského tradu Rosice, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ®) ze dne 2. 8. 2010,
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¢. J. MR-S 6899/10-ODO VAP/7, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoventi § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni platném pro projednavanou véc, kterého se mél dopustit tim, ze dne
19.5.2010 v 16:36 hod. na silnici I1I/395 v obci Zastavka, ulice Babicka, kde je
omezena rychlost jizdy na 50 km/h, #dil vozidlo znatky Skoda Octavia, rychlosti
64 km/h (pti zohlednéni odchylky méfeni + 3 km/h), ¢imz prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem (zakon ¢. 361/2000
Sb.) v obci o méné nez 20 km/h. Stézovateli byla za spachany prestupek ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K.

IL. Rizeni pted krajskym soudem

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2010 zalobu
ve spravnim soudnictvi, kterou krajsky soud shledal nedavodnou. Krajsky soud
v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pro naplnéni formalni a materialni
stranky prestupku je podstatna skutecnost, ze stézovatel mohl védét a mél védeét, ze
. . ’ . v,/ . ’ ’ . J v v
jizdou vozidlem v dané rychlosti se dopousti protipravniho jednani. Soucasné
prihlédl k tomu, ze stézovatel nemohl predpokladat, ze se nebude v misté, kudy
projizdél se svym vozidlem, nachazet mnozstvi osob, déti nebo dokonce vozidel a
dodal, ze stézovatelem tvrzené okolnosti skutku nelze oznacit za mimoradné, tedy
zpusobilé snizit stupen nebezpecnosti Cinu pro spolecnost tak, aby nenaplnily

1.7 v, /e v . vV / . s o A4
materialni znak prestupku. K namitce opodstatnénosti méfeni rychlosti Policii CR
v daném tGseku krajsky soud uvedl, ze pravomoc meéftit rychlost dopravnich
prostredkt je Policii CR dana ze zakona. V projednavané véci tak Policie CR udinila
v obci a neni rozhodujici, jestli se misto méreni nachazelo blizko ukondeni obce

.. 4 4 Vv VeV v . 4 . / 4 v i
nebo v jiném misté, pricemz dle krajského soudu ze spisu vyplyva, ze se jednalo o
misto, kde se nachazely budovy, kde byly chodniky a kde nebylo rozhodujici, ze v
dobé méfeni nebyl vyssi provoz.

III. Kasaéni stiZznost

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“).

Stézovatel predné nezpochybriuje, ze formalni stranka prestupku byla
naplnéna, nebof mu byla naméfena rychlost o 14 km/h vyssi, nez je nevyssi
povolena rychlost v daném misté; za sporné vsak povazuje existenci naplnéni
materialni stranky prestupku, nebot je presvédlen, ze vzhledem k okolnostem, za
nichz k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti doslo, nebyla ohrozena ani omezena
plynulost a bezpecnost silnicnitho provozu. Za takové okolnosti, které snizuji
spoleCenskou nebezpecnost jeho jednani na takovou miru, Ze materialni znak
prestupku nebyl naplnén, povazuje stézovatel zejména prehlednost méreného



9 As 56/2011 - 60

Useku, absenci zarizeni pro verejnost ($kola, hfisté atd.) nebo prechodu pro chodce,
v/ /v 4 /NI 7 Ve vV Vv
nepfitomnost zvyseného pohybu osob, blizici se konec obce C¢istézovatelovu
dosavadni fidickou praxi. Stézovatel ma tudiz za to, ze 1 kdyby mu bylo znamo, ze
YAy i Voo . VV/ v /v
svoji jizdou prekracuje nejvyssi povolenou rychlost, mél by vzhledem k vyse
popsanym okolnostem prokazatelné duvodné za to, ze kona v souladu s pravem,
nebot nikoho ani ni¢eho svoji jizdou nemuize ohrozit ani omezit, a nenarusuje
zajem spoleCnosti na ochrané plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu,
. e 71 7 v . ’, v
respektive nenaplnuje materialni znak prestupku. Krajsky soud mél proto dle
4 vV N Vv Vv 4 ’ M . Ve YA
nazoru stézovatele mimo prekroceni povolené rychlosti zohlednit pti rozhodovani
M v /v v/ M S v /4 4 v v 4 4 4 4
o viné téz dalsi okolnosti, které jej meély vest k zavéru o naplnéni materialni stranky
prestupku. Nadto stézovatel spatfuje argumentaci krajského soudu vnittné
rozpornou. Jako rozporny oznacil stézovatel nazor soudu, ze pro naplnéni formalni
*/ 4 4 v M 4 v VvV v VvV 1V
a materialni stranky prestupku je podstatné, ze stézovatel meél védét nebo mohl
védét, ze se dopousti protipravniho jednani. Z uvedeného tvrzeni soudu stézovatel
dovozuje, ze naplnéni materialni stranky se porusenim formalnich znaka
prestupkového zakona predpoklada. Oproti tomu krajsky soud dle stézovatele
protichudné konstatuje, ze zakon o prestupcich ani jiny pravni predpis nestanovi
presnou hranici rychlosti motorovym vozidlem, jejichz prekroceni pusobi naplnéni
materialniho znaku prestupku.

Zavérem stézovatel namitd, ze se krajsky soud meél podrobnéji zabyvat
divodem, proé Policie CR méfila rychlost pravé v daném misté, a vzit tuto
skutecnost v potaz pri hodnoceni materialni stranky posuzovaného skutku. K tomu
stéovatel odkdzal na nilezy Ustavniho soudu sp.zn. I US 1849/08 ze dne
18. 2. 2010 a sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, z nich dovozuje, e pokud je
statni organ formalné nadan néjakou pravomoci, nemuze tuto pravomoc uplatiiovat
bez toho, aby byl vysledovatelny zakonem predvidany a racionalni Gcel, k némuz
konkrétni vykon svérené pravomoci sméfuje.

IMI. Vyjadieni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelem
namitané vady rozsudku krajského soudu neshledava, s jeho zavéry se plné
ztotoznuje a kasacni stiznost navrhl jako nedtvodnou zamitnout. Zalovany dale
odkazal na svoji argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti a

4 v 4 \4 v \4 4 4 4 . \4 v . .
vyjadreni k zalobé. Dodal, ze setrvava na svém stanovisku, ze se vSemi okolnostmi
. 4 4 vV Vv v 4 VeV \4 4 v 4 4
jednani stézovatele podrobné zabyval, pticemz k zavéru o nedostatku materialni
stranky stézovatelova jednani nedospél. Dtiivod méreni rychlosti Policii CR v daném
’ v oo . v 7 117 ’ . 7 / /
Gseku povazuje z hlediska naplnéni materialni stranky jednani za bezvyznamneé,
nebot neurcuje povahu skutku ani se skutku samotného netyka. Vybér mista
méreni rychlosti jizdy Policii CR neni dle zalovaného kritériem zakonnosti méreni
a pouzitelnosti jeho vysledku.

VI. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle ]6]11’10 obsahu

jsou v ni namltany duvody dle ustanoveni §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., t.

nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

\ 4 7 7/ W4 4 o v 4 /v .. . vVv/ 4 4

predchazejicim fizeni. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvys$si spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ A M v 4 v \4 v 7/ A 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospeél k zaveru, ze kasac¢ni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznil s argumentaci stézovatele,
ze se krajsky soud nedostatecné zabyval naplnénim materialni stranky spachaného
prestupku, a s tim souvisejici namitkou zmateénosti a rozpornosti rozsudku
krajského soudu. Z kontextu obsahu napadaného rozsudku je dostatecné seznatelné,
ze krajsky soud na uvod svého hodnoceni provedl rozbor, jakym zptsobem obecné
pristupovat k hodnoceni materialni stranky prestupku, a dale se jiz konkrétné
zabyval posouzenim naplnéni materialniho znaku jednani, kterého se dopustil
stézovatel. Své hodnoceni ptitom oprel o skutkové okolnosti pripadu a prakticky je
spojil s hodnocenim skutkové podstaty spachaného prestupkového jednani, kdyz
mimo jiné uvedl, Ze stézovatelem tvrzené okolnosti pripadu nepovazuje za
mimoradné, tak aby byly zpusobilé snizit stupen spolecenské nebezpecnosti cinu
pod miru naplnéni materialniho znaku prestupku. K tomu zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 74 ze dne 14. 12. 2009
(dostupné na www.nssoud.cz), na ktery v kasaéni stiznosti poukazuje rovnéz
stézovatel a vychazel z néj mimo jiné ptisvém hodnoceni téz krajsky soud, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze lze obecné vychazet z toho, ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje i
ohrozuje urcity zijem spolecnosti. Stézovatel se zpusobem své jizdy dopustil
jednani, které bylo spravnim organem kvalifikovano jako prestupek dle ustanoventi
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zakona o prestupcich, kterého se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla prekro¢i nejvyssi
povolenou rychlost pro jizdu v obci o méné nez 20 km/h. Stézovatel v
projednavané véci prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro jizdu v obci o 14
km/h, tedy ve vysi blizici se horni hranici rychlosti, ktera je pro danou skutkovou
podstatu vymezena zakonem. Stézovatelem tvrzené okolnosti pripadu, které by v
daném pripadé mohly snizit spolecenskou nebezpecnost jednani na takovou miru,
aby nenaplnila materialni znak spachaného prestupku, by tedy (mérné mély
dosahovat vyssi intenzity. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, jestlize
stézovatelem tvrzené okolnosti nevyhodnotil jako mimoradné, jestlize vychazel ze
skutednosti, ze stézovatel se prestupku dopustil v misté, kde se nachazely budovy a
chodniky, a dale uvedl, ze stézovatel nemohl ani predpokladat, ze se nebude v misté,
kudy projizdél, nachazet mnozstvi osob, déti nebo vozidel. Rozhodnuti krajského
soudu nelze hodnotit ani jako zmatec¢né ¢i vnitfné rozporné, stézovatelem oznacena
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protichudna tvrzeni v rozsudku krajského soudu lze posoudit jako zapadajici do
celkového kontextu rozsudku, kde se krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zabyval nejprve obecnymi otazkami posuzovani materialni stranky prestupku
ateprve nasledné pristoupil ke konkrétnimu hodnoceni prestupkového jednani
stézovatele v projednavané véci.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud ve svém hodnoceni nezohlednil
opodstatnénost méfeni rychlosti Policii CR v daném useku. Stézovatel ve své
J Vo / v/ / s . X /7 1V vV 7
namitce tedy nezpochybnuje opravnéni organu Policie CR provadét meéfeni
rychlosti jizdy Gcastnikd silnicniho provozu, upozornuje pouze na vhodnost vybéru
, . . b4 / 4 v 7/ . J4 Voo V. v ’
mista, kde Policie CR své opravnéni realizovala, ve kterém spatfuje prekroceni
pravomoci svérené organu verejné moci. K tomu zdejsi soud uvadi, ze 1ze souhlasit
VvV v vV . v v 4 4 Vev/ / vV 4
se stézovatelem, ze by bylo zfejmé mozné nalézt vhodnéjsi tseky pro meéreni
rychlosti jizdy Policii CR, nicméné ziakon ¢.361/2000 Sb., o silniénim provozu,
ktery Policii CR svéruje vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, volbu mista, kde je Policie CR opravnéna tento dohled
vykonavat, nijak neomezuje. Jak vyplyva ze spisového materialu, v projednavané
VU v vV 4 c o/ . 4 v . \4 4 4 4
véci doslo k méfeni rychlosti jizdy v obci, a to v misté, v jehoz okoli se nachazeji
budovy. V daném pripadé tedy nelze vykon pravomoci Policie CR hodnotit jako
nepriméreny (i svéfenou pravomoc prekracujici, nelze jej tedy hodnotit jako projev
svévole ¢i excesivni vyboceni z mezi danych Gstavnim poradkem (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18.2.2010, bod 23., dostupny na
nalus.usoud.cz). Stézovatel poukazuje toliko pouze na vhodnost vybéru mista
VvV 4 c o/ v/ / [3) v eV Vv Vv 4 .
meéreni rychlosti jizdy, zadnym zpusobem vsak jiz prekrodeni pravomoci ze strany
Policie CR neprokazuje. Nejvyssi spravai soud se proto z vyse uvedenych divoda
ztotoznil se zavéry krajského soudu a namitku stézovatele posoudil jako
nedtvodnou.

V. Zavér a niklady tizeni

Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu shledany duvodnymi, v rizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt tizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s.f.s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ ’ M . vVv/ 4 4 \4 v/ / /v 4 o 4
fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 3. listopadu 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



