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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Siméalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: N. D. D., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2010, ¢&. j. OAM - 238/ZA - 06 - ZA14 - 2010, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 4
Az 17/2010 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oddvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
byla zamitnuta zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozhodnuti
zalovaného anavrh na ptiznani odkladného Géinku. O nahradé nakladid fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Po podani
kasa¢ni stiznosti a zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokata bylo meéstskym soudem
rozhodnuto usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Az 17/2010 - 46, o zamitnuti navrhu
stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim méstského soudu ze dne 9. 5.
2011, sp. zn. 4 Az 17/2010, které bylo stézovateli doruceno 12. 5. 2011, byl stézovatel
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vyzvan, aby si zvolil advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a predlozil méstskému soudu
plnou moc udélenou tomuto advokatovi. Proti usneseni o neustanoveni advokata podal
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stézovatel kasa¢ni stiznost, ktera byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta usnesenim
ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Azs 19/2011 - 61. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 11. 10.
2011. Stézovatel do dnesnitho dne nedostatek kasacni stiznosti spocivajici v absenci
zastoupeni advokatem neodstranil.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem

fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“), nicméné nespliuje jinou podminku fizeni o
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kasacni stiznosti, nebot neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. . s. must byt totiz stézovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v pripadé, ma-li stézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i ¢len, ktery ho zastupuje
nebo za néj jedna, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravaniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s. plati, ze v pripadé,
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ze kasalni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k
doplnéni podani. O odstranéni vad timto zptsobem se postara podle ustanoveni § 108 odst.
Ls. 1. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky soud vyzval stézovatele k doplnéni kasacni
stiznosti usnesenim ze dne 9. 5. 2011, které bylo prokazatelné stézovateli doruceno dne 12.
5. 2011. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s. lhiita stanovena vyzvou pocala bézet dnem
nasledujicim po dni dorucent, tj. 10. 5. 2011 a uplynula 9. 6. 2011 (srov. § 40 odst. 3 s. f. s.).
Stézovatel do tohoto data a ani pozdéji (s prihlédnutim k podané kasacni stiznosti a
s prihlédnuti k okamziku nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz o
kasacni stiznosti rozhodl) kasa¢ni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, tedy nepredlozil
plnou moc zvoleného advokata.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120
s. . s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a pres vyzvu soudu nebyly odstranény,
takze nelze v fizeni pokracovat.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



