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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
Yalobce: Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 2396/184, Praha
3, zastoupeného JUDr. Jitim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 500/851/503 21/07, za tGcasti osoby
z0lastnéné na ftizeni: 1) Svoboda zvifat Hradec Kralové, se sidlem Lochenice 156,
Pfedmétice nad Labem, 2) Mésto Pfeloud, se sidlem Masarykovo nam. 25, Pieloud, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2010,
¢. j. 9 Ca 360/2007 - 170,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na nadhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
OI.  Osoby zOcastnéné na fizeni Svoboda zvifat Hradec Kralové a Mésto Preloud

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji véas podanou kasacni stiznosti proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
’ v vV . / [ v ’ v 17 7
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi. Zalobou
napadenym rozhodnutim Ministerstvo zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo®)
zamitlo odvolani stézovatele a potvrdilo rozhodnuti Agentury ochrany ptirody a krajiny
CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Kokofinsko ze dne 19. 3. 2007, ¢ j.
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00639/KK/2007, kterym stézovateli nebyla povolena vyjimka podle ust. § 56 zakona C.
114/1992 Sb., zakon o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny®). O nahradé nakladu rizeni rozhodl méstsky soud tak, ze zadny z Géastnikd fizeni
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pfi svém rozhodovani vychazel méstsky soud zejména z predpokladu, ze na udéleni
vyjimky neni pravni narok, proto je véci spravniho uvazeni spravaiho organu, ktery o
udéleni vyjimky rozhoduje, aby posoudil, zda jiny vetejny zajem (kterym
v projednavaném pripadé byl zajem na rozvoji vodni dopravy, na souvisejicim rozvoji
regionu Pardubice a Hradec Kralové ajiné ekonomické zajmy) vyrazné prevazuje nad
zajmem na ochrané prirody (v projednavané véci jde o zajem na ochrané silné ohrozeného
druhu modraska bahenniho a modraska ockovaného, ktefi mohou byt realizaci zaméru
»INovy plavebni stupen Prelou¢” dotceni). Je také véci spravniho uvazeni rozhodujiciho
spravniho organu, aby zaroven posoudil, zda jsou splnény i zbyvajici podminky ust. § 56
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy neexistence jiného uspokojivého reseni a
udrzeni populace silné ohrozenych druht v ptiznivém stavu. Pritom soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi nemuze pri prezkoumavani takového rozhodnuti nahrazovat spravni
uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim. Méstsky soud neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo zalozeno na 4celové vybiranych podkladech pro
rozhodnuti, jak namital zalobce, a dospél rovnéz k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, jakou tvahou byl zalovany veden pfi hodnoceni dikaza. Dale méstsky soud dospél
k zavéru, ze z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalovany po zalobci nepozadoval, aby
dolozil, ze neexistuje jina vyhodnéjsi projektova varianta, ale pozadoval prokazani
nezbytnosti varianty ,,Novy plavebni stupen Prelouc®, tedy ze uvedené technické feseni je
nevyhnutelné a nemuaze byt nahrazeno napft. stavbou mensiho rozsahu. Méstsky soud tedy
konstatoval, ze odtvodnéni spravni uvahy zalovaného je dostate¢né a plné odpovida
vysledkim provedeného ftizeni. Znalecky posudek jakoz i ostatni dikazy predkladané
zalobcem na tomto nemohou podle nazoru meéstského soudu nic zménit. Znalecky
posudek je mimoto zpracovan znalcem v oboru ekonomiky a nikoliv znalcem v oboru
ochrany prirody.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost opirajici
se o divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), tedy o nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Dale stézovatel uvadi divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., z dalsiho
upresnéni vsak vyplyva, ze jde o divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu.

Ohledné ¢asti kasaénich namitek odkazuje stézovatel na zalobu podanou
k méstskému soudu a na obsah podani k méstskému soudu a podani uéinénych ve
4 4 v/ 4 /4 v . 4 4 M \4 4 4 v / vV /

spravnim fizeni, konkrétné se jedna o namitky, ze skutkové zavéry vyvozené zalovanym a
vzaté méstskym soudem za zaklad napadeného rozhodnuti nemaji oporu ve spise, ze na
4 v 4 /. / ’ vV o 4 4 4 v - \4
zakladé nespravnych skutkovych zavéru bylo pochybeno v pravnim posouzeni véci, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot bylo hodnoceni dikazi o prokazani prevahy
verejného zajmu na rozvoji dopravy a vystavbé vodniho dila nad zijmem na ochrané
ptirody provedeno v rozporu se zakonem, tenden¢né, spodcenovanim lokalnich a
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regionalnich zajmu spoleCenstvi ob¢anid a podnikatel, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, nebot prihlizel k vlastnimu feseni prejudicialnich otazek a k takovému reseni
nebyl opravnén, pfiemz tyto otazky byly vyfeseny ptislusSnym organem jinak nez udinil
v / v v o /4 M v /7 v 4 M 4 4 bl
zalovany a konec¢né jde o namitku, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot nedal
Vev / / v 4 v/ 4 o i M ..V -
patfiény vyraz tomu, ze organ ochrany ptirody provedené diukazy nehodnotil jednotlivé i
. e ’ 4 Vv /4 v /
v jejich souhrnu a své rozhodnuti oprel o hypotézy a nepodlozené dohady.

Dale stézovatel na podporu svého tvrzeni o ,vadném posouzeni vsech okolnosti
ptipadu® odkazuje na rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 30. 6. 2010,
& j. 49995/2010/OZPZISi, jim# byla v§jimka podle ust. § 56 zikona o ochrané ptirody a
krajiny povolena pro celkem 40 zivocisnych a rostlinnych druhd, mezi nimi také pro
modraska bahenniho a modraska oc¢kovaného. Stézovatel uvadi, ze 1 za této situace (kdy jiz
bylo nové rozhodnuto ptislusnym spravnim organem o udéleni vyjimky) stejné podava
kasacni stiznost proto, ze je podle jeho nazoru namisté, aby véc byla posouzena nezavislym
organem, ktery neni zatizen resortnimi zajmy a také proto, ze i toto nové rozhodnuti
Krajského tradu Pardubického kraje muze byt podrobeno mnohaletému soudnimu
prezkoumavani. Stézovatel obsahle cituje pasaze uvedeného nového rozhodnuti Krajského
Uradu Pardubického kraje. Podle nazoru stézovatele jednoznalné z citovanych pasazi
vyplyva, ze o oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ,lze davodné pochybovat®, priemz
podklady pro obé rozhodnuti byly identické.

Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval dfive platnou
4 4 /. 4 v v/ b 4 4 Vv
pravni upravou zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera podle nazoru stézovatele
/ v v A v / / 4 o 4 Ve 4
vyslovné uprednostriovala dopravné vyznamné vodni cesty, a vabec k ni neprihlédl.

Stézovatel dale namita, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo ovlivnéno tim,
ze objektivita rozhodujictho organu byla vychylena ve prospéch upfednostnéni toho
verejného zajmu, ktery je rozhodujicimu organu blizsi, coz podle jeho nazoru doklada i to,
v vV 4 4 4 v 4 /.. 4 v v/ ..
ze po svereni rozhodovani o udéleni vyjimek podle zakona o ochrané pfirody a krajiny
krajskym wradim, je rozhodovani objektivnéjsi a diametralné odlisné od posuzovani

4 v /4 v/ v/ v / . 4 v/ vV M v v v v
provadéného drfive prislusnymi organy ochrany prirody. Stézovatel je presvédlen, ze
méstsky soud napadenym rozhodnutim ptevzal bez bliz§tho pfezkoumani odivodnéni
rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody, které neni objektivni a je v nékterych ptipadech
dokonce zavadéjici. Konkrétné stézovatel namitd, ze projektovou dokumentaci byly
jednoznaéné vylouceny obavy z poklesu hladiny spodnich vod, ptesto spravni organ prvni
instance na tento problém odkazoval a Zalobou napadené rozhodnuti ministerstva tuto
argumentaci aprobuje a prebira. Rovnéz poukazy na ovlivnéni rozlivu vody pti povodnich
provedenim vodniho dila povazuje stézovatel za neopodstatnéné, nebot pochybnosti o
skodlivém vlivu stavby byly jiz v pribéhu ptipravy projektu rozptyleny, naopak diky
povodiiovym klapkam muze byt rozliv vody ovlivnén tak, ze nedojde k povodni v casti

v D v 7 7 / v / vV . / /
obce Brehy. Reseni této otazky bylo vsak podle nazoru stézovatele interpretovano organy

v/ ’ v/ . /7 vV .
ochrany pfirody naopak. Organy ochrany pfirody v rozporu s realitou tvrdi, ze by hrozilo

v 4 4 4 v o 4 v v /4 4 / 4 4 4 M
vysouseni luznich mokfadu. Zavér meéstského soudu, ze tvaha spravniho organu je

. 4 4 v/ v M / / v 4 V4 v **V_V /4 o v
v projednavaném  pripadé logickym vyuUsténim fadné zjisténého a  dukladné
vyhodnoceného skutkového stavu, tedy podle nazoru stézovatele neobstoji, nebot
predpoklady spravni Gvahy organt ochrany pfirody jsou v projednavané véci zpracovany
Glelové. Skutkovy stav byl podle stézovatele v tomto pripadé hodnocen tendencné,



6 As 17/2011 - 235

M v oV M 4 4 v/ 4 v 4 4 % 4 4
jednostranné. Nemuze-li spravni soud v rizeni dle s. f. s. nahrazovat spravni uvazeni vlastni
/. 4 / 4 vV Vv v 4 /. D
Gvahou, musi se zabyvat podle nazoru stézovatele predpoklady této avahy, které jsou
4 v / / V v v 4 vV 4 M . 4 4 /
zpracovany zalovanym uclelové. NedostateCné zaméreni na objektivitu spravni avahy
v 4 4 vV Vv 4 4 4 v . 4
zalovaného pak vedlo podle nazoru stézovatele k nespravnému rozhodnuti ve véci same.

Stézovatel téZ namita, ze ministerstvu bylo dobfe znamo, ze stavba mensiho
rozsahu nepfichazi v uvedeném pripadé vubec v Gvahu, nebot tato otazka byla v ramci
siroké spoleCenské diskuse, o niz stézovatel predlozil desitky dokladu, zcela opusténa.
Stézovatel uvadi, ze projektova dokumentace, jak byla ptipravena na zakladé posouzeni
EIA a pfijata pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, byla postupem doby upravovana na
zakladé riznych poZadavkd ochranct pirody. Uéel stavby je urtujici pro rozsah stavby.
Projekt byl ptitom ptipraven jako nejmensi myslitelna varianta, ktera jesté odpovida acelu
stavby. Ulel stavby je podrobné zpracovin v Investiénim zdméru, ktery je v pflohach
spravniho spisu.

Stézovatel dale podrobnéji vysvétluje ostatni varianty technického feseni, shrnuje
duvody, pro¢ nebyly pouzitelné pro danou situaci a odkazuje na znalecky posudek tstavu
A - ConsultPlus, ktery vyhodnotil vsechny v Gvahu pfichazejici varianty trasovani kanalu a
aktualni variantu vyhodnotil jako nevyhnutelnou s tim, ze lepsi varianta neni a technické
vV Vv 4 M oV / v/ 4 vV
feSeni ani nemuze byt nahrazeno stavbou mensiho rozsahu. Podle nazoru stézovatele
z tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze neexistuje jiné prijatelné technické feseni stavby
odpovidajici investicnimu zaméru. Stézovatel v reakci na odavodnéni rozhodnuti
zalovaného uvadi, ze dokumenty, které vedly stézovatele k zavéru, ze zelezni¢ni doprava
eventualné v kombinaci se silnicni dopravou nejsou nebo nebudou schopny pokryt

v v/ M M v/ v/ M 4 /o
pozadavky na dopravu zbozi v budoucnosti, jsou ptilohou zadosti o povoleni vyjimky.
Nepropustnost délinského zeleznicnitho hrdla je pritom podle nazoru stézovatele
notoricky znama a vyplyva z predlozenych podklada. Ohledné silni¢ni dopravy stézovatel
pripomina situaci kolem dostavby dalnice D8, ktera je zastavena osmi soudnimi fizenimi a
Reditelstvi silnic a dalnic jako investor jiz pohrozilo, ze stavbu nedokonci.

Ohledné splnéni podminky, ze populace silné ohrozenych druhG bude udrzena

v priznivém stavu odkazuje stéZovatel na ocitované oddvodnéni nového rozhodnuti
Krajského Gfadu Pardubického kraje.

Stézovatel dale namitd, zZe nepovazuje za logické odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ministerstva zpochybiujici vyuziti vodni dopravy tim, ze se zadny ze subjektd
nezavazal k vyuziti vodni dopravy. StéZzovatel jiz pted lety obstaral fadu prohlaseni firem

/ .V /e v/ 4 ’ Ve / 4 N
v dané lokalité o zaymu vyuzit vodni dopravu. Zavazek k vyuziti vodni dopravy povazuje
stézovatel za zbyteCny v situaci, kdy ptiprava stavby trva 15 let a toto prodleni je
zplsobeno organy ochrany pfirody a krajiny.

Stézovatel dale polemizuje se zavérem méstského soudu, ze jeho namitky nebyly
dtvodné, protoze znalecky posudek, o ktery je opiral, byl vypracovan znalcem v oboru
. . . v/ vV ’. LN 4
ekonomie, nikoliv z oboru ochrany prirody. Stézovatel namita, ze tento znalecky posudek
byl vypracovan za Géasti odbornych konzultantl a zavéry toho posudku byly aprobovany
rozhodnutimi o vyjimkach znejblizsi soucasnosti. StéZovatel zavérem navrhuje, aby
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Nejvyssi spraval soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se
zavéry méstského soudu. Body kasalni stiznosti jsou podle nazoru zalovaného nekonkrétni
nebo je dokonce nutno se ptat, co jimi stézovatel vibec mysli. K tvrzeni stézovatele, ze
zalovany prihlizel k vlastnimu reseni prejudicialnich otazek, ke kterému nebyl opravnén,
v / v v/ 4 4 4 Vv o v 4 /o 7 N7 4 M M 4
zalovany uvedl, ze v fizeni o odvolani ve véci neudéleni vyjimky neni zadna prejudicialni
otazka reSena, a i kdyby fesena byla, je zalovany opravnén ucinit si o ni Gsudek. K tvrzeni

Vv v /o 4 v v i / / 4 4 4 4
stézovatele, ze vyjimky se maji prednostné povolit na vyznamnych vodnich cestach, uvadi
zalovany, ze zajem na provozu na vyznamné dopravni vodni cesté je pouze jednim

\4 / o o / 4 / v o v 4 v v 4
z moznych davoda, ktery musi byt splnén, aby vibec bylo mozné uvazovat o udéleni
vyjimky.

Argumentaci  rozhodnutim  Krajského  Gradu  Pardubického  kraje
& j. 49995/2010/OZPZISi, kterym byla stéZovateli udélena vyjimka pro cca 40 ohroZenych
druht zivocicht a rostlin a mezi nimi také pro modraska bahenniho a modraska
ockovaného, povazuje zalovany za scestnou a nemajici vyznam pro rozhodovani soudu.
Dle nazoru zalovaného toto fizeni téz bylo zatizeno prekazkou véci rozhodnuté a zadné
nové rozhodnuti vtéto véci nemélo byt pfijato. Argumentace rozhodnutim
prvoinstan¢nim, které neproslo pfezkumem odvolaciho organu ani prezkumem soudnim,
se jevi zalovanému jako bezvyznamna. Toto rozhodnuti bylo téz pfijato za diametralné
odlisného stavu legislativy, proto nelze obé rozhodnuti srovnavat.

K tvrzenim stézovatele o nedostatku objektivity zalovaného zalovany uvadi, ze
mozné nadsazeni zajmu na ochrané ptirody nad jinymi zajmy neni projevem nedostatku
objektivity ale projevem vykonu pusobnosti zalovaného. Zalovany dba ve svych

4 Vv v/ Ve 4 Vv 4 vV 4 /. 4
rozhodnutich predevsim o to, aby zivotni prostredi nebylo zatézovano nad Gnosnou miru.
Pokud tedy shleda, ze udéleni vyjimky by bylo v rozporu se zajmy ochrany pfirody a

v v/ 4 v / o /o 4 N4 v 4 v /
predevsim chranénych druhu, vyjimku nepovoli, resp. potvrdi jeji neudéleni. Opacny
pristup by byl podle zalovaného nepfipustny, protoze by byl v rozporu se zakonem.
Pokud jde o technickou stranku véci, odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti a
rozhodnuti prvoinstancni, kde je tato problematika detailné teSena. Zavérem zalovany
4 /7 v / Vv 4 7 v v /7 /v M o 4
uvadi, ze s ohledem na vyse uvedené se domniva, ze kasa¢ni stiznost je nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu
vzesel (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani nepfihlizel k nimitkam stéZovatele,
které nebyly dostate¢né urcité vymezeny, resp. byly vymezeny pouze odkazem na zalobu
podanou k méstskému soudu a na obsah podani k méstskému soudu a podani uéinénych

/’ /’ 4 /’ / /. . “V/ / 14 /’ o o
ve spravnim rizeni. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu musi byt vymezeni duvodu
kasa¢ni stiznosti dostatecné urdité - srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 835/2006
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Sb. NS, ze kterého se mimo jiné podava: Zalobce je té# povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndahled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti ...
Pravni nahled na véc se p¥itom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny,
typovy odkaz na spis Ci jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim
tvrzené nezdakonnosti. Obdobné ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptistupuje
téz k pouze obecnému odkazu na podani ulinéna v tizeni pred krajskym soudem - srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 72/2010 - 60, ze
kterého se podava: (...) K takto formulovanym kasacnim ndmitkam se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napriklad v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢ j. 2 As 43/2005 - 79 (vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), kde konstatoval, Ze ,[z]pravidla je tieba, aby
diivody kasacni stiznosti jako jednu z jejich naleZitosti (§ 106 odst. 1 véta proni s. 7. s.) stéZovatel
uvedl primo v textu kasacni stiznosti, nebot’ v opacném pripadé by hrozilo, Ze tyto divody
nebudou uvedeny dostatecné jednoznacné, urité a srozumitelné. Pokud vsak stéZovatel v
kasacni stiznosti odkaze na konkrétni, ve vztabu k jeho véci jednoznacné individualizovanou a
nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou vyslovil v predchozim vizeni soudnim
& spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro cely kasacni stiznosti Zddné dalsi
konkretizace, modifikace &i upresnéni, lze ji zdsadné povaZovat za soulist duvodi kasacni
stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1s. 7. s.“ Z uvedeného judikatu se tedy podava, Ze (pouze)
za jistych podminek lze odkaz na skutkovou & pravni argumentaci v Zalobé akceptovat jako
soucdst divodi kasacni stiznosti. Jednou z téchto podminek je, aby byl v textu kasacni stiznosti
ucinén konkrétni odkaz na jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou (i
pravni argumentaci. [iZ tato primdrni podminka v nyni projedndvané véci naplnéna nent,
nebot’ odkaz stéZovatele na Zalobu je zcela obecny a nevize se k jakémukoli konkrétnimu
torzent.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nemuze
prihlizet v fizeni o kasalni stiznosti ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil az poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti. Napt. z rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 22.
9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, vyplyva, ze ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu
brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud p¥i svém rozhodovini
nepriblizi. Skutkovou novotou je v projednavaném ptipadé rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje ze dne 30. 6. 2010, ¢&.j. 49995/2010/OZPZISi, jim% byla stéZovateli
aktualné povolena vyjimka podle ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Z uvedeného rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje také vyplyva, ze v pripadé
povoleni této vyjimky se nejednalo zcela totoznou véc, nebot bylo rozhodovano o
pozménéném technickém feseni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti (na str. 2) se uvadi, ze o
vyjimku podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo pozadano z dtvodu realizace
pozménéné varianty stavby ,Novy plavebni stupen Prelouc” dle dokumentace ,Stupen
Pielou¢ II, Gprava technického feseni na Slavikovych ostrovech®. Nadto se jedna
o nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, u kterého lze oéekavat, ze
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bude napadeno odvolanim. Z uvedenych davodu k argumentaci stézovatele timto
rozhodnutim tedy Nejvyssi spravni soud pri svém rozhodovani nepfihlizel.

Nejvyssi spravai soud dale vychazel ze své predchozi judikatury tykajici se
udélovani vyjimek podle ust. § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ze které vyplyva, ze
na udéleni této vyjimky neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j. 7 A 139/2001 - 67, publikovany pod ¢. 379/2004 Sb. NSS) a jeji udélent
nebo neudéleni je tedy véci spravniho uvazeni organu ochrany ptirody na zakladé
posouzeni kritérii stanovenych ust. § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

V dobé rozhodovani zalovaného o odvolani stézovatele byla zakonem stanovena
nasledujici kritéria: a) jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody
(srov. ust. § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny v tehdy platném znéni) b) je
dana néktera z podminek stanovenych ust. § 56 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v tehdy platném znéni, c) neexistuje jiné uspokojivé feseni a populace daného druhu bude
udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany. Tehdy platna pravni Gprava tedy nepocitala

i 4 v / / 4 M ’. 7 Vv v 4 4 /.

s favorizaci dopravné vyznamnych vodnich cest, jak namita stézovatel. Udélovani vyjimky

v zajmu provozu na dopravné vyznamné vodni cesté, znamenalo posouzenti, zda doslo ke

splnéni zakonné podminky pro udéleni vyjimky podle ust. § 56 odst. 3 pism. c) zakona o

ochrané pfirody a krajiny v tehdy platném znéni, nikoliv zakonné uprednostnéni dopravné
/ ’ / v e 7+ 10 v ) g

vyznamnych vodnich cest pfed jinymi dtvody pro udéleni vyjimky.

Nejvyssimu spravnimu soudu také neprislusi srovnavat rozhodovaci praxi organa
v/ 4 v / 4 4 7 /7 v 4 4 I

ochrany prirody na zakladé staré a nové pravni Gpravy udélovani vyjimek podle ust. § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny ani vhodnost takové pravni Gpravy.

Soudy ve spravnim soudnictvi jsou opravnény prezkoumavat rozhodnuti spravnich
4 o Ve v 4 4 v 4 4 /v 4 v M v Ve _/ 4
organd ¢inéna na zakladé spravniho uvazeni, tento prezkum je vsak do urcité miry
omezen, nebot soud nesmi svym uvazenim nahradit spravni uvazeni nalezejici spravnimu
organu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 -
79, publikovaného pod ¢. 739/2006 Sb. NSS, se k prezkoumavani téchto rozhodnuti
4 Ve v/ v N v / / / / Ve / / / V4 / v 4 .
vyjadril zdejsi soud tak, ze i kdyz spravni organ neni pri svém rozhodovini vizin presmymi
kriterii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, musi byt jeho
postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze z mezi a bledisek spravniho wvdzeni
nevybodil. Stézovatel pfitom namita predevsim libovili a neobjektivnost posouzeni jeho
odvolani zalovanym a také, ze toto posouzeni bylo zavadéjici. Nejvyssi spravai soud vsak
dospél k zavéru, ze tyto namitky stézovatele jsou nedivodné, nebot zalovany
M 4 / v/ v 4 4 v 4 . / )
v projednavaném prfipadé své rozhodnuti prezkoumatelnym a logickym zpusobem
odivodnil a zabyval se vSemi tvrzenimi a namitkami stéZzovatele uvedenymi
. 4 4 M vv/ 4 4 4 VO v /7 4
v jeho odvolani. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal tendencni jednostranné
hodnoceni skutkového stavu zalovanym ani, ze by predpoklady spravni Gvahy zalovaného
byly zpracovany tclelové, coz by mélo vést k nespravnému rozhodnuti ve véci, jak namita
vV
stézovatel.

Stézovatel namita, ze projektovou dokumentaci byly jednoznacné vyloudeny obavy
z poklesu hladiny spodnich vod a presto zalovany prevzal argumentaci rozhodnuti
spravniho organu prvni instance, které na tento problém poukazuje. Nejvyssi spravai soud
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vSak shledal, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyva timto problémem a neodkazuje
pouze na rozhodnuti orginu prvni instance. Zalovany v prvé fadé uvadi, Ze existence
luzniho ekosystému Slavikovych ostrovi je podminéna hydrologickymi poméry v dané
lokalité¢ a dale v odavodnéni uvadi, ze by realizace hraze a sni spojené zahloubeni
Neratovského potoka znamenala zasadni zmeénu hydrologickych pomért, predevsim
pokles hladiny spodni vody, ktery by mohl vést k zaniku pfitomnych rostlinnych a
zivo¢isnych spolecenstev. Stavba, ktera by zasahovala az na kridové podlozi, by urychlila
odtok vody a cely ekosystém Slavikovych ostrova zavisly na pritomnosti vysoké arovné
spodni vody by negativné zménila. Spravni Gvaha zalovaného ohledné problematiky
poklesu spodnich vod je tedy z jeho rozhodnuti jasné seznatelna a je logicky zdtvodnéna.
Je véci spravni Uvahy Zalovaného, jak vyhodnoti predkladané podklady
a pokud tuto Gvahu radné zdavodnil, nelze mu vtomto sméru vytykat, ze predlozené
podklady nevyhodnotil podle stézovatelovych predstav.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami stézovatele ohledné vyhodnoceni

protipovodniového efektu stavby zalovanym. Zalovany uvedl, ze i kdyz muze diky

i M 4 v v ./ / Vv 4 M v / 4 M /
realizaci zaméru zalobce dojit ke zvySeni protipovodnové ochrany okoli, zejména obce
Brehy, dospél zalovany k zavéru, ze Slavikovy ostrovy a jejich okoli jsou idealnim mistem

.V i Ve 4 VeV v v / 4 4 /v / i
v nivé Labe pro rozliv vody pfi povodnich, pricemz obcasné zaplaveni ma klicovy vliv na
ekosystém Slavikovych ostrovi. K rozlivu vody by pak doslo v jiném misté Labské nivy. I
toto zdivodnéni ze strany zalovaného lze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
povazovat za dostacujici.

Pokud jde o vyhodnoceni existence jiného uspokojivého feseni, je treba
podotknout, ze stézovatel v rizeni pred zalovanym skutecné blize nekonkretizoval, pro¢
Ve /7 7 / .. / o vV Vv 4 v Ve 4 4 *VvVv/
neprichazi v uvahu jiny zpusob feseni a predlozil pouze obecna tvrzeni bez blizsiho

v v 4 o 4 i / M vV Vv 4 Vv 4 4 4
upresnéni. Tyto duvody a ostatni technické varianty feseni stézovatel vice rozvadi
v kasacni stiznosti a odkazuje téz na znalecky posudek Gstavu A - ConsultPlus a proces
EIA. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze tuto argumentaci a tyto podklady mél
stézovatel uvést predné ve spravnim ftizeni, nebot zde byla hodnocena existence jiného

.. / vV Vv 4 . VvV v / / \4 v
uspokojivého feseni. Pokud je stézovatel neuvedl, nelze zalovanému vytykat, ze z téchto
podkladt a této argumentace stézovatele nevychazel.

Dale Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele proti odtvodnéni rozhodnuti
Vv /4 v/ . / 7 7 4 o . Ve / 4 . \4
zalovaného v Casti tykajici se zavazka firem k vyuziti vodni dopravy konstatuje, ze
4 / o v /7 /4 4 \4 Vv . \4 4 4 o
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nepozadoval po stézovateli dolozeni zavazka
k vyuziti vodni dopravy. Zalovany v oddvodnéni rozhodnuti shrnul vysledky vyjadteni
firem ziskané stézovatelem a spravnim organem L. stupné a dospél k zavéru, ze neni viibec
e 7 . / / o Vv, v/t > /17
jisté, v jakém rozsahu a zda bude uvedeny zpusob prepravy vyuzivan. Zalovany dale uvedl,
v . , ;e v . . v . ’
ze voblasti planovani firem do budoucna se vSe pohybuje vroviné hypotetickych
predpokladti a vizi, jejichz realizaci nemuze nikdo zarudit. Zalovany konstatoval, zZe
stanoviska firem predlozena spravnim organem I. stupné a stézovatelem tedy nedokazuji
nezbytnost stavby pro prepravu zbozi.

V fizeni pred spravnimi soudy se uplatni zasada volného hodnoceni dikazd. Bylo
tedy plné na tvaze méstského soudu, aby zhodnotil relevantnost znaleckého posudku
zoboru ekonomie predlozeného stézovatelem méstskému soudu pro prokazani
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nezbytnosti aktualni varianty trasovani stavby s tim, ze vyhodnoceni tohoto dikazu byl
méstsky soud povinen zduvodnit. V opacném pripadé by zatizil svoje rozhodnuti
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, a ze dne 14. 6. 2007, ¢.j.5Afs 104/2006-73, oba dostupné
na www.nssoud.cz). V projednavané véci pfitom méstsky soud nepovazoval predkladany
znalecky posudek za relevantni dikaz proto, ze podle nazoru méstského sodu nepozadoval
zalovany dolozit neexistenci jiné vyhodnéjsi projektové varianty ale pozadoval dolozit, ze
dané technické feseni nemutze byt nahrazeno stavbou mensiho rozsahu, pricemz méstsky
soud na zakladé toho dospél k zavéru, ze odtvodnéni spravniho uvazeni zalovaného je
dostatecné a odpovidajici skutecnym vysledkam probéhlého tizeni a na tom nemohou nic
zmeénit ani predkladané dikazy, véetné znaleckého posudku ¢. 7/2010. Druhym duvodem
uvedenym meéstskym soudem pak bylo, ze znalecky posudek vypracoval znalec z oboru
ekonomie a nikoliv znalec z oboru ochrany prirody. Méstsky soud tedy podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu hodnoceni navrhovaného dukazu znaleckym posudkem radné
zdtvodnil. Ani namitka stézovatele, ze k vypracovani znaleckého posudku byli ptibrani
konzultanti z oboru ochrany pfirody, se nejevi Nejvyssimu spravnimu soudu
jako vyvracejici dostate¢nost odivodnéni meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud téz
nemuze prihlizet k hodnoceni tohoto dikazu v jiném spravnim fizeni, kterym byly podle
tvrzeni stézovatele zavéry tohoto posudku aprobovany.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost jako divodnou z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,, s. t.
s.), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, ani
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost rozhodnuti
soudu, a proto ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
/ / o V/ ’ /1. N1 g / . v .. / /
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot
4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . M .
mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Pfi rozhodovani o nakladech tizeni ve vztahu k osobam z(clastnénym na fizeni
Svoboda zvifat Hradec Kralové a mésto Preloud a vychazel Nejvyssi spravni soud z ust. §
60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ,0s0ba zicastnénd na rizeni ma pravo na ndbradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z duvodi
zvldstniho zretele hodnych miiZe ji soud na ndavrb priznat pravo na nahradu dalsich naklads
v/ /7 M 4 / v o 4 /v v / 4 4 v/ .
¥izeni.“ V projednavané véci osobam zuclastnénym na fizeni soud zadnou povinnost
neulozil, proto jim narok na nahradu nakladd fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti
uloZené soudem nevzniknul. Soucdasné také tyto osoby zilastnéné na fizeni nepozadovaly
nahradu nakladd fizeni s ohledem na divody hodné zvlastniho zfetele. Proto Nejvyssi

4 4 \4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 4 o
spravni soud rozhodl, Ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 7
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



