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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: L. L., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véc, se sidlem
Na Potiénim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti ,,vyrozuméni“ Zalovaného ze dne 4. 10. 2010,
zn. 2010/73329 - 212, v rtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2011, ¢.j. 1 Ad 5/2011 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Difimalove,

se priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 960 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji kasa¢ni stiZnosti proti vy3e uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky soud rozhodl
o odmitnuti stézovatel¢iny zaloby proti ,vyrozuméni“ zalovaného ze dne 4. 10. 2010, zn.
2010/73329 - 212, kterym zalovany stézovatelce sdélil, ze neshledal dtvody k zahajeni
prezkumného fizeni. Méstsky soud svoje rozhodnuti oduvodnil tak, ze z § 94 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), vyplyva, ze prezkumné fizeni
zahajované na podnét Ucastnika se rozpada do dvou casti. Jde jednak o cast, kdy se
vyhodnocuje divodnost podnétu a jednak o cCast samotného prezkumu rozhodnuti, ktera
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nasleduje az v pfipadé, ze podnét byl shledan duvodnym. Prvni ¢ast je pritom v pripadeé
negativniho vyftizeni ukondena pouhym sdélenim podateli. Toto sdéleni nepredstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Ohledné této problematiky odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS.
Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka domahala soudniho prezkumu rozhodnuti, které je
z prezkoumani vyloudeno jako ukon, ktery neni rozhodnutim, méstsky soud zalobu
usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a 0 nahradé nakladu fizeni rozhodl tak,
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni meéstskeho soudu podala stézovatelka kasacni stiznost a
pozadala o ustanoveni zastupce pro rtizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovena zastupkyné
stézovatelky doplnila kasaéni stiznost podanim ze dne 12. 9. 2011. Stézovatelka opira svou
kasacni stiznost o stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasacni stiznosti

Vv 7.7 v v/ v v / v / A /
stézovatelka namita, ze v tomto pripadé mélo byt zalovanym rozhodnuto tradnym
rozhodnutim, nebot dle jejiho nazoru je z obsahu sdéleni zalovaného i z celého fizeni

R / ’ / ’ = . / ’ v Ve N
ztejmé, ze spravni organ prvaiho stupné i Magistratu hlavaniho mésta Prahy pti posuzovani
v/ . Ve /1 NSV V. ’ v/ . Ve o ’ v v
zadosti o priznani ptispévku na zivobyti a zadosti o pfiznani doplatku na bydleni, véetné
posuzovani odvolani stézovatelky pochybily, nebot, jak je ztejmé z podani stézovatelky i
v jinych pfipadech, spravnim organiim obou stupnid jsou socialni a majetkové poméry

vV / / vV . v /v J Voo
stézovatelky znamy. Podle nazoru stézovatelky lze 1 sdéleni zalovaného ¢. j. 2010/73329 -
212 ze dne 4. 10. 2010 povazovat za rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti, nebot stézovatelkou namitané divody a skutecnosti (a
to zejména majetkového, socialniho a zdravotniho charakteru), pro které podala shora
uvedené zadosti o priznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni a odvolani proti
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, nebyly zalovanym spravné vyhodnoceny,

e/ v Vv 4 4 4 Vv /4 v/ 4 ./ 4
resp. jeji podnét k prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni byl dle jejtho nazoru
4 v vV M . vv/ 4 4
nespravné posouzen. S ohledem na to stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve v 7/ /v 4 / 4 v / v S v/
zrusil kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského soudu a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti stéZovatelky uvedl, Ze obdrzel
podani zalobkyné, které bylo podle obsahu posouzeno jako podnét k prezkoumani
rozhodnuti v prezkumném ftizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Jednalo se o
prezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 451070/2010 ze dne 14. 7.
2010, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 3, & .
11605/2010/AAC, kterym nebyla zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi
ptispévek na zivobyti. Dale se jednalo o rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP
451072/2010 ze dne 14. 7. 2010, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 3 ¢. j. 12144/2010/AAC ze dne 13. 4. 2010, kterym zalobkyni nebyla ptiznana davka
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Zalovany podnét k pfezkoumani téchto
rozhodnuti posoudil a prezkumné fizeni nezahajil, nebot nebyl shledan rozpor se zakony,
obecné zavaznymi pravnimi predpisy ani obecné zdvaznymi nafizenimi. O tomto zavéru
byla zalobkyné informovana dopisem ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 2010/73329 - 212. V kasacni
stiznosti stézovatelka uvadi, ze mélo byt rozhodnuto fadnym rozhodnutim, nebot je
ztejmé z obsahu sdéleni Zalovaného i celého ftizeni, ze Magistrat hl. mésta Prahy pti
posuzovani zadosti o pfiznani doplatku na bydleni pochybil. Podle nazoru stézovatelky je
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treba sdéleni zalované ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. 2010/73329 - 212, povazovat za rozhodnuti,
kterym se méni, rusi, nebo zavazné uréuji prava a povinnosti. Tento vyklad vsak zalovany
odmita. Zalovany prezkoumal zalobkyni napadena rozhodnuti odvolactho spravniho
organu a shledal, ze Magistrat hlavaiho mésta Prahy nepochybil. K zahajeni prezkumného
fizeni tak vubec nedoslo, nebot pro toto zahajeni nebyly shledany davody. K tomuto
4 v \4 / v v vV /4 4 v . v Vv 4 4 v . v

zavéru zalovany dospél po predbézném posouzeni véci. Predbézné posouzeni véci vsak

7 V7 4 4 v M Ve 4 4 4 4 v v Vv 4 4
neni rizenim a neni mozno je zakoncit vydanim rozhodnuti. Zavér predbézného posouzeni
byl stézovatelce sdélen dopisem. Toto sdéleni je vSak ze soudniho prezkumu vylouceno.
Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Prezkumné fizeni je upraveno § 94 - § 99 spravniho fadu. Ptfitom § 94 odst. 1
spravniho radu stanovi: V prezkumném rizeni spravni organy z moci iredni prezkoumdvaji
pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v
souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zabdjit, i pokud je rozhodnuti predbéiné
vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni takového
prezkumného ¥izeni poddno odvolini, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této Csti.
Ucastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumnébo ¥izeni; tento podnét neni ndvrbem na
zahdjent rizent; jestliZe spravni organ neshleda ditvody k zahdjeni prezkumného ¥izeni, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim diivodsi do 30 dnii podateli.

Podle § 95 odst. 1 spravniho radu sprdvni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci iiredni prezkumné vizent, jestlize po predbézném posouzeni véci
dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnimi

predpisy.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem,
nybrz je nutno jej interpretovat podle jeho smyslu a Gcelu tak, Ze zalobni legitimace musi
byt dana pro vSechny pfipady, kdy jsou dotlena prava zalobce, tj. kdy se jednostranny
Gkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a
autoritativné dotyka jeho pravni sféry. Legitimace je tedy zalozena tvrzenim zalobce, ze
takovy tkon spravniho organu mél negativni dopady do jeho pravni sféry. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 -
42, publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, judikoval, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze Zalobni
legitimace je ddna pro vsechmy pripady, kdy seitkon spravnibo organu, vztabujici se ke
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konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotykd pravni sféry zalobce. (...) Rozhodnuti je tedy
vymezeno materidalnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je itkon spravnibo orgdnu jako
rozhodnuti vyslovné oznacen a zda ma zikonem predepsanou formu ¢i nikoliv (posléze nvedend
otdzka je relevantni aZ pri posuzovini merita).

V projednavané véci je prezkoumavana povaha pfipisu zalovaného ze dne 4. 10.
2010, zn. 2010/73329 - 212, kterym bylo stézovatelce sdéleno, ze podle obsahu bylo jejt
/4 4 M v v 4 4 4 v / v/ 4
podani posouzeno jako podnét k prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni v souladu
s § 94 odst. 1 spravniho fadu. Dale bylo timto pfipisem stézovatelce sdéleno, ze spravni
v/ 4 VO v v/ v / i 4 i 4 4 v/ v i
fizeni ve véci probéhla v souladu s ptislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a ze ani
4 4 4 v . v/ v / 4 4 4 M v vV
v pravnim hodnoceni véci ptislusné spravni organy nepochybily, coz bylo stézovatelce
blize zdivodnéno s odkazem na prislusna ustanoveni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Zavérem je stézovatelce sdéleno, ze zalovany muze rozhodnuti zménit
Ve / / ’oe v . " / /
nebo zrusit pouze pokud nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale
4 v/, M v 4 v/ v / /4
v uvedeném pripisu konstatuje, ze v daném pripadé takovy rozpor shledan nebyl, proto
prezkumneé fizeni nebylo zahajeno a o véci je stézovatelka vyrozuména timto dopisem.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze se v pfipadé napadeného aktu
zalovaného jedna o pfipis, vydany na zakladé podnétu stézovatelky, kterym bylo
stézovatelce sdéleno, ze zalovany za aplikace § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 spravniho radu po
predbézném posouzeni véci nedospél k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze rozhodnuti
Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 14. 7. 2010, ¢. ;. MHMP 451070/2010, a
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. MHMP 451072/2010,
byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, a ze je tedy tfeba zahajit z moci Uredni
prezkumné rizeni.

Nejvyssi spravani soud zde odkazuje na svou predchazejici konstantni judikaturu
ohledné prezkumného fizeni, a to nejprve na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2011, ¢.j. 4 Ads 52/2007 - 107, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterého se podava:
Prezkumné vizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravnibo 7ddu (...), je toliko mimorddnym procesnim
instrumentem, byvd tazeno mezitzv. ndpravné prostredky dozorciho priva. Je pro né
charakteristické, Ze je zabajovino a vedeno vylucné z moci uredni ve smyslu § 46 spravniho
¥adu, neni v dispozici iicastnika ¥izeni a v tomto smyslu na néj neni pravni ndarok (SKULOVA,
S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzers : Ales Cenék, 2008. s. 278 - 279,). Je sice pravdou, Ze
vcastnik miize dat podle § 94 odst. 1 véty t7eti spravnibo vadu podnét k provedeni prezkumného
Yizeni, tento podnét vsak neni navrbem na zabdjeni Yizeni a jestliZe spravni orgin neshleda
k zahdajeni diivody, toliko sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodii podateli. To, zda bude
podnétu iicastnika vybovéno & nikoliv a zda bude prezkumné rizeni zahdjeno, zdavisi vybradné
na posouzeni opodstatnénosti p¥islusnym spravnim orgdnem. Zalovany proto nijak nepochybil,
pokud stézZovateli sdélil, Ze na zakladé jim provedeného setveni nebyly zjistény ditvody k zahdjeni
prezkumného Tizent, a toto sdéleni ¥adné odiivodnil, jak se tomu v tomto pripadé stalo. Dale
pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, publikovany pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS, ve kterém se uvadi:
Pripis, jimzZ spravni organ sdéluje, Ze neshleddva duvody k zabajeni prezkumného 7izeni (§ 94
odst. 1 spravniho vddu z roku 2004), je poubym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim wve
smyslu § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a
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Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. e), § 70 pism. a)s. 7. s.].

Je tedy zjevné, ze zalovany nepochybil, pokud po predbézném posouzeni
vyrozumél stézovatelku pouze pripisem, ze neshledal duvody k zahijeni pfezkumného
v/ 4 / v o 4 4 v / v/ 4 v /
fizeni a nevydal o této véci rozhodnuti. Rozhodnuti v pfezkumném ftizeni by zalovany
mohl vydat teprve za podminky, ze by nejprve shledal divodnou pochybnost o souladu

vV *V / 4 4 4 4 4 M v i 4 v
stézovatelkou zminiovanych spravnich rozhodnuti s pravnimi predpisy a na zakladé toho
zahajil prezkumneé fizeni ve smyslu § 95 odst. 1 spravniho radu. Pokud zalovany vsak
duvody k zahajeni prezkumného fizeni neshledal, spravné o tom informoval stézovatelku
pouze pripisem, ktery v souladu s pfedestrenou judikaturou materialné nelze povazovat za
spravni rozhodnuti, nebot nema dopady do pravni sféry stézovatelky. Za této situace ani
krajsky soud nepochybil, pokud odmitnul zalobu stézovatelky proto, ze sméfovala proti
aktu, ktery nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu (¢. L 1
soudniho spisu) vyplyva, ze stézovatelka napadla rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ¢.j. MHMP 451070/2010 a ¢. j. MHMP 451072/2010, ktera méla byt predmétem

v / v/ 4 / Vv M 4 4 M 4 4 v
prezkumného fizeni, samostatnymi zalobami ve spravanim soudnictvi. Zakonnost téchto
rozhodnuti tedy bude prezkoumana spravnim soudem v prislusnych fizenich a

4 v / v/ 4 4 4 v/ oV / v
neprovedeni prezkumného fizeni podle spravniho fadu tedy nemuze byt samo o sobé
nikterak na 4jmu pravam stézovatelky.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni
stiznost stézovatelky divodnou a zamitnul ji v souladu s ust. § 110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k
tomu, ze se jedna o véc pomoci v hmotné nouzi nema zalovany pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro tizeni o kasaéni stiznosti byla
ustanovena usnesenim méstského soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢&. j. 1 Ad 5/2011 - 42, plat
jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. f.s. za strednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Ustanovena zastupkyné stézovatelky
zdej$imu soudu k jeho vyzvé sdélila podanim ze dne 14. 10. 2011, Ze je platcem DPH a
dolozila osvédleni o registraci, a dile pozadovala odménu za nasledujici Gkony pravni
sluzby: 28. 6. 2011 prevzeti véci véetné studia spisu u soudu dne 21. 7. 2011 a doplnéni
kasa¢ni stiznosti dne 12. 9. 2011. Ustanovena zastupkyné stézovatelky vSak netvrdila
kromé prevzeti a pfipravy zastoupeni také prvni poradu s klientem, coz je pfedpokladem
pro pfiznani odmény za dkon podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Studium spisu je
pak tkonem, za ktery nalezi advokatovi odména pouze v trestnim fizeni (srov. § 11 odst. 1
pism. {/ advokatniho tarifu).

Nejvyssi spravni soud tedy ustanovené zastupkyni stézovatelky prfiznal odménu
pouze za jeden Ukon pravni sluzby, a to doplnéni kasa¢ni stiznosti dne 12. 9. 2011. Jde tedy
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o jeden tkon pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou
2.2§9 odst. 2 a 3 pism. {), kdyz v predmétné véci se ve smyslu § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu jedna o véc naroku fyzické osoby v oblasti socialniho zabezpeceni, pro niz se za
tarifni hodnotu povazuje castka 1000 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja v podobé
rezijniho pausalu ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravai soud
tedy ustanovené zastupkyni stézovatelky celkem pfiznal odménu za zastupovani a hotové
vydaje ve vysi 800 KC. Jelikoz zastupkyné stézovatelky dolozila, Ze je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku
odpovidajici této dani. Zastupkyni stézovatele bude celkova dastka ve vysi 960 K¢
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



