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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém
1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2009, ¢. ZKI-O-
141/977/2008/R1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 6. 2011, ¢&j. 44 A 55/2010 - 139,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 14.1.2009, ¢j. ZKI-O-141/977/2008/Ri, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Stfedocesky kraj, katastralni
pracovisté Beroun, ze dne 7.11.2008, ¢. OR-220/2008-202, kterym nebylo vyhovéno

navrhu zalobce na opravu dajt katastru nemovitosti.

1.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 44 A 55/2010 - 124, postoupil véc pro neprislusnost
Méstskému soudu v Praze. Zalobce brojil proti uvedenému usneseni kasaéni stiznosti (dale
jen ykasani stiznost L) a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku a
ustanoveni advokata pro fizeni o této stiznosti. Usnesenim ze dne 24.6.2011, .
44 A 55/2010 - 139, krajsky soud zadost zalobce zamitl.

3. Krajsky soud z predlozenych pisemnosti zjistil, ze zalobce ma prijmy z davek
duchodového pojisténi a statni socialni podpory, je vlastnikem rekreacni chalupy,
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druzstevniho bytu a nepojizdného osobniho automobilu z roku 1988. Dale soud
konstatoval, ze zalobce vlastni také rozsahlé pozemky v katastralnim tzemi Liten, je
spoluvlastnikem pozemku v katastralnim Gzemi Zabéhlice a je majitelem dalsiho osobniho
automobilu, evidovaného od roku 1989.

4. Krajsky soud s odkazem na § 36 odst. 3 s. f. s. posoudil celkové poméry zalobce
s Ve 4 /4 v . v ’ v \4 v 4
ve vztahu k vysi soudniho poplatku v dané véci a dospél k zavéru, ze zalobce nent
nemajetny. Zduraznil pfitom, ze zalobce Zije sam, nema zadnou ziakonnou vyzivovaci
povinnost, aje vlastnikem relativné rozsahlého nemovitého majetku, ktery muze byt
.y ’ . v/ 72 o . v v ’ ’
potencialnim zdrojem dalsich prijmu. Jelikoz nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, krajsky soud neshledal s poukazem na § 35 odst. 8 s. t. s. ani
predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokatd.

IIL.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
(dale jen ,kasacni stiznost IL.%) z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

6. Krajsky soud se podle stézovatele dopustil tmyslného poskozovani jeho prav,
zneuziti pravomoci a umyslného mareni fizeni o kasacni stiznosti, nebot dovodil
nespravna zjisténi, a to aniz by poudil stézovatele o nutnosti opravit ¢i doplnit zadost o
osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni advokata. SkuteCnost, ze je stézovatel
majitelem osobniho automobilu zroku 1989, je podle jeho nazoru v rozporu s
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 20 Nc 366/2008 - 8.
Stézovatel také nesouhlasil s nazorem, ze muze nakladat s pozemky lezicimi v katastralnim
Gzemi Liten a odkazal na ,zmatecny paakt“ Krajského soudu v Praze .
31 Co 399/2005 - 326, ve kterém byl oznaden za osobu neopravnénou k témto parcelam, a
ktery podle néj neni v souladu s rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
30.7.2010, ¢j. 73 EXE 3296/2010 - 14. Konecné stézovatel napadl tvrzeni, ze je opravnén
nakladat s pozemkem ,,pod domem, které je zatizeno vécnym bremenem*, nachazejicim se v
katastralnim {zemi Zabéhlice. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky
soud bez pravniho duvodu odeprel stézovateli pravo na ustanoveni zastupce k odstranéni
vad podani.

Iv.
7. Krajsky soud jiz nezaslal kasac¢ni stiznost II. k vyjadreni zalovanému.
V.1
8. Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku

za kasalni stiznost II. ani na zastoupeni stézovatele advokatem (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, ¢. 486/2005 Sb. NSS,

(ize dne 24.10.2007, ¢. 1 Afs65/2007 - 37, veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna i na www.nssoud.cz).

V.2
9. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasalni stiznosti II. v mezich jejiho
v / o o Ve / 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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10. Kasac¢ni stiznost II. neni divodna.

11.  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu, pti rozhodovani o
naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt, zadné pochybeni. Krajsky soud
zjistil z dostupnych rejstfik a evidenci ve vztahu k majetkovym pomérim stézovatele
vyznamné skutecnosti, které z povahy véci musely byt stézovateli znamy a které osvédcu,
ve stézovatel v 7adosti a jejim doplnéni neuvedl Gplna tvrzeni. Radné splnéni povinnosti
tvrzeni a dakazni je pfitom podle wustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu
predpokladem uspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z
fad advokatd (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb.
NSS). Netiplnost tvrzeni vylucuje, aby bylo podané zadosti vyhovéno.

12.  Zaroven je treba zdUraznit, ze krajsky soud nebyl ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s.
povinen vyzvat stézovatele k doplnéni a opravé podani tykajici se jeho majetkovych
pomért (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2011, ¢&.
8 As 17/2011 - 54).

13.  Vytkl-li stézovatel krajskému soudu chybné zjisténi, ze je vlastnikem osobniho
automobilu z roku 1989, nenabidl Nejvyssimu spravnimu soudu na podporu svého tvrzeni
jakékoliv  konkrétni argumenty. Prestoze namitl rozpor s oznaCenym soudnim
rozhodnutim, nijak tvrzeny nesoulad neupftesnil. Pokud stézovatel neuvedl, jakého
konkrétnitho pochybeni se mél krajsky soud dopustit, jeho stizni namitka neobstoji.
Shodny zavér je mozno vyslovit i ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze neni opravnén
disponovat s nemovitostmi lezicimi v katastralnim Gzemi Litenn a Zabéhlice. Nejvyssi
spravni soud navic shledal takové tvrzeni nepodstatnym, nebot ani pfipadna nemoznost
nakladat s pozemky by nemohla mit vliv na vlastnické pravo stézovatele, a proto vzhledem
k zavérum vyslovenym v rozsudku ¢. 1962/2010 Sb. NSS by ani davodnost téchto stiznich
namitek nemohla ovlivnit vyrok rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

14.  Nejvyssi spravni soud pritakal krajskému soudu v tom, ze nebylo mozné vyhovét
ani zadosti stézovatele o ustanoveni advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Predpokladem
k ustanoveni zastupce z fad advokatl je totiz ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatk (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

15.  Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zbyvajicimi namitkami a
’ M VvV 4 /. . v 7 /v . ./ v 4 4 ’
tvrzenimi stézovatele, obsazenymi v kasacni stiznosti II. a v jejim doplnéni a podani ze dne

21.9. 2011, se v tomto fizeni nemohl zabyvat, nebot nesouvisela s predmétem ftizeni.

16.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost II. zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

17.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
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s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle
obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

18.  Krajsky soud bude po pravni moci tohoto rozsudku dale pokracovat v fizeni o
kasa¢ni stiznosti I. postupem podle § 108 odst. 1 s. f. s., pfiCemz mj. neopomene vyzvat
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2011
JUDr. Jan Passer
predseda senatu



