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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. o., sesidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem
Kotrlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 2009/809/LOJ/CET, ¢&. LOJ/102/2009, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, ¢. 7 A 93/2010 - 39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.3.2011, &. 7 A 93/2010- 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.

1. Zalovani  uloZila  Zalobkyni  rozhodnutim  ze  dne  20.10. 2009,
sp. zn. 2009/809/LOJ/CET, ¢&j. LOJ/102/2009, pokutu ve vysi 50 000 K¢, pro poruseni
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
vysilani®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 5.5.2009 ve 20:10 hodin na
programu NOVA oznacila sponzora pofadu - Nurofen, produkt Rapid capsules, zptusobem
obsahujicim reklamni prvky. Tim zalobkyné porusila povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové - obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

II.
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2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, ¢. 7 A 93/2010 - 39, zamitl.

3. Meéstsky soud Gvodem konstatoval, ze ustanoveni, podle kterého Zalovana ulozila

M v/ / 4 v 4 4 /4
sankci, nebylo uvedeno pfimo ve vyroku rozhodnuti, ale bylo oznaceno v zahlavi, ktere
lze v $irSim slova smyslu povazovat za soulast vyrokové ¢asti rozhodnuti. Soud tedy vytkl
zalované nespravné umisténi odkazu na pfislusné ustanoveni, které vSak podle jeho nazoru

v . 7 Vv v 5 ./ v 7 , =y

nemeélo vliv na postaveni zalobkyné, nebot ji bylo zrejmé, podle kterého ustanovent ji byla
pokuta ulozena. Jelikoz z takto vymezené vyrokové ¢asti bylo zjevné, jakou povinnost
zalobkyné porusila a v Cem spocivalo jejideliktni jednani, méstsky soud neshledal
divodnou zalobni namitku neprezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

4. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud vyslovil,
ze odlisujicim prvkem mezi sponzorovanim a reklamou je Gcel danych institutt. V pripadé
sponzorovani je zakladnim cilem vytvoreni dobrého jména, povésti osob (i jejich vyrobka.
Pokud by tedy sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi vyrobku ¢ obsahoval tzv.
presvédcovact proces, jednalo by se o reklamu. Ve vztahu k posuzované véci méstsky soud
podotkl, ze ,skutecnym icelem sponzorského vzkazu neni vytvoreni tzv. goodwill, ale pouze
vyuziti dalsiho mozného reklamniho prostorn.“ Dale pak uvedl rozsahlou citaci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2010, ¢j. 7 As 80/2009 - 96, ¢. 2221/2011 Sb.
NSS, tykajici se vymezeni kritérii pro hodnoceni ucelu vysilaného spotu. K tomu doplnil,
ze pokud spot neni zpracovan jako pouhé predstaveni produktu za Gcelem vytvoteni
predstavy o osobé sponzora, jeho vyrobcich ¢&i sluzbach, nybrz obsahuje i daldi prvky,
které ve svém celkovém vyznéni mohou na divika plsobit jako pobidka ke koupi, mize
takovy spot plnit reklamni Géel. Méstsky soud vzal v Gvahu zpracovani spotu v jeho
jednotlivych prvcich a nasledné i v jeho komplexnim vyznéni, a dospél k zavéru, ze zptsob
predstaveni daného produktu $el nad ramec Gcelu a smyslu sponzorovani. Vzhledem k
dynamice zpracovani, reklamnimu pfibéhu a zmirlovani kvality totiz dle jeho nazoru
obsahoval nepfipustny presvédéovaci prvek, jenz vybizel divaka ke koupi vyrobku.

5. Meéstsky soud neprisveddil zalobni namitce, ze zalovana hodnotila obrazovou a
zvukovou cast predmétného spotu zcela izolované. Dale poznamenal, Ze z upozornéni na
Ve / /4 / vV Vv 4 v/ J v 4 i v/ / /4 v
pouziti 1éku a z vyzvy k precteni pfibalové informace zalovana nedovodila zadné zavéry.
SkutecCnost, ze zalovana pri popisu spotu pouzila slovo ,bleskové“, pak nevedla k
posouzeni jednani zalobkyné jako deliktu, ani neméla vliv na vysi sankce. Dynamika spotu
nebyla podle méstského soudu bez vyznamu, nybrz pravé naopak umocnila obsah sdéleni

4 i /4 M v v 4 /
o povaze produktu. Spotem byla navic vyzdvihovana kvalita predmétného vyrobku.
Reklamni ptibéh, dynamika grafického zpracovani spolu s hlasovym doprovodem tedy
zalozily reklamnost spotu.

6. Zalobni tvrzeni, ze zalovana pti posuzovani nékterych kritérii pro stanoveni vyse

M v/ /7 Ve /4 ’ v v / Ve /v 4
pokuty nevyvodila zadné ¢i pouze obecné zavery, méstsky soud oznadil za obecny zalobni
bod, ktery je zptisobily soudniho prezkumu pouze v obecném rozsahu. Z tohoto divodu
konstatoval, ze zalovana posuzovala véc z hlediska zakonnych kritérii, které specifikovala a
aplikovala na zjiStény skutkovy stav. Podle nazoru méstského soudu nema spravni Grad
povinnost vyslovné uvést, jaké hledisko bylo pro urceni sankce klicové. Zalezi pritom na
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konkrétnim pfipadé a rozsahu zakonnych kritérii, zda viibec nékteré hledisko takovou roli
mélo. Pokud z oduvodnéni rozhodnuti zalované neni zcela zfejma vaha jednotlivych
kritérii, méstsky soud dovodil, ze byla stejnd. Dale poznamenal, ze vysoky podil
sledovanosti vysilani zalobkyné je notorietou, a ze zjistovani konkrétni vyse sledovanosti
by bylo nad ramec Géelu spravniho fizeni. Zavérem doplnil, ze kritéria pro stanoveni
pokuty se mohou vzhledem k povaze nékterych deliktt vzajemné prekryvat. Prestoze
\4 4 4 ./ . 4 717 4 v
zalovana nad ramec kritéria povahy programu hodnotila také dosah vysilani, nemélo to
v / v/ / . ’ . . ,
podle méstského soudu zadny vliv na zakonnost jejiho rozhodnuti.

7. Meéstsky soud neprihlédl k zalobni namitce, ze zalovana neupozornila zalobkyni
na protipravni jednani dle § 59 zakona o vysilani, nebot zalobkyné uplatnila tento zalobni
bod az po lhuté stanovené v § 72 odst. 1 s. r. s. Navic dodal, ze Zalobkyné netvrdila
nezakonnost rozhodnuti zalované z davodu neexistence takového upozornéni.

III.

8. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

9. Stézovatelka namitla, ze v prabéhu jednani pred meéstskym soudem poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2010, ¢&. 3 As 12/2010 - 68,
dle kterého je nutné, aby byl provozovatel vysilani upozornén na poruseni povinnosti
dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani vzdy, tedy ve vztahu ke kazdému konkrétnimu
sponzorskému vzkazu. Postup méstského soudu, ktery se timto pochybenim zalované
odmitl zabyvat a namitku zalobkyné oznadil pouze za dal$i Zalobni bod, pokladala
zalobkyné za chybny a v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Tvrdila, ze soudy museji vzdy zohlednit pravni nazor nadfizeného soudu.
Rovnéz pfipomnéla § 76 odst. 3 s. t. s. a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které soud napadené spravni rozhodnuti zrusi ¢i vyslovi jeho nicotnost i v pfipadé,
ze jisté vady vyjdou najevo az pfi jednani, pokud zjiSténé skutecnosti nebyly nebo
nemohly byt znimy zalobci pfed podanim zaloby ¢i pokud doslo k tzv. judikaturnimu
odklonu. V této souvislosti stézovatelka vyslovila, Ze koncentrace fizeni se vztahuje na
zalobni body, nikoliv na dikazy, a ze pti predlozeni daného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu poukazala na nemoznost odkazat na néj v zalobé. Odivodnéni méstského
soudu tykajici se problematiky upozornéni na protipravni jednani je navic podle
stézovatelky zcela nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

10.  Meéstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil sponzorsky vzkaz jako
reklamu. Namitla, Ze se soud nalezité nezabyval jeji argumentaci, mechanicky prevzal
4 ’ 4 **V_V 4 v 4 . 4 4 v 4
nespravna skutkova zjisténi zalované a dovodil chybné zavéry. Z rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu iz odborné literatury stézovatelce vyplynulo, ze zakladnim
Géelem sponzorského vzkazu je vytvoreni dobrého jména a povésti osoby ¢i jejich
vyrobkd, tedy tzv. goodwill. Méstsky soud vSak chybné konstatoval, ze skute¢nym Gcéelem
sponzorského vzkazu neni vytvoteni goodwill, nybrz vyuziti dalstho mozného reklamniho

Ve 4 v v / 4 . /7
prostoru. Pfi hodnoceni, zda predmétny sponzorsky vzkaz je reklamou, se soud dle nazoru
stézovatelky ,7dil zcela chybnou premisou, a to, Ze sicelem sponzorského vzkazu je ,de facto*
obchdzeni zakona, kdy? jej stéZovatel vyuZiva misto reklamy.“ Tato skuteénost pfitom nebyla
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v fizeni prokazana. Domnénku soudu o shodné cené za reklamni ¢as a za sponzorsky
vzkaz pak stézovatelka oznacila za nepravdivou, neprokazanou a neodtivodnénou.

11.  Stézovatelka tvrdila, ze jedinym Gcelem predmétného sponzorského vzkazu bylo
i v i . . /4 4 / . v 4 .
upozornit spotrebitele na existenci konkrétnitho vyrobku. Povaha, dynamika sdéleni ani
uzité vyrazové prostredky pritom nesmérovaly k zadnému jinému cili. S odkazem na
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka zdGraznila, ze pravni
/. V.. / 4 4 v 4
Uprava nevyluCuje, aby sponzorsky vzkaz obsahoval reklamni rysy a reklamni sdéleni.
Podle stézovatelky proto neobstoji zavér méstského soudu, ze pouze uvedeni vyrobcee ¢i
vyrobku bez dalsich grafickych, zvukovych doprovodi by vyjadiilo podporu dobrého
. /4 4 vV Vv \4 v v /4 v/ i /
jména. Dale stézovatelka konstatovala, ze z predmétného spotu nelze pfimo dovodit vyzvu
ke koupi produktu, nebotf neobsahuje zadny presvédcovaci proces, zadné jednoznaéné
reklamni sdéleni, a ma ¢isté informativni charakter. Navic postrada reklamni ptibéh, nebot
pouze ilustruje zakladni funkci vyrobku, aniz by smétoval k jeho prodeji. Zavérem
Vv v 4 v v v/ Ve 4 4 .
stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze posuzoval spot predevsim s prihlédnutim k jeho
4 4 \4 v /7 v 4 Vo /. i 4 Vv i ‘v
zvukove strance, a ze prevzal tvrzeni zalované ohledné jeho Udajné dynamicnosti, aniz by
zohlednil jeho celkové strohé vyznéni.

12. Ve vztahu ke sloganu uzitému ve spotu stézovatelka odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze na jeho zakladé logicky ocekavala, Ze podnikatel
bude chtit svij vyrobek spojit s konkrétnim slovanim spojenim, které by jeho produkt co
nejlépe charakterizovalo. V posuzované véci je slovni spojeni ,Nurofen Rapid - rychlejsi
ileva od bolesti“ v souladu se stavajici judikaturou, a je treba jej chapat jako reklamni
sdéleni, jez muze tvoftit béznou soucast sponzorského spotu. Podle stézovatelky tim
nedochazi ani k nepfiméfenému zduraznovani kvalit vyrobku a je poukazovano jen na to,
ze bolest odezni dfive, nez kdyby produkt nebyl aplikovan. Nadto je charakteristika
rychlejsi tlevy od bolesti patrna jiz z nazvu vyrobku.

13.  Dale stézovatelka namitla, Ze pri posuzovani rozdilt mezi reklamou a
sponzorovanim je tfeba v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zohlednit,
zda je mozné divaka danym spotem vtbec ovlivnit. Tato moznost je determinovana délkou
spotu a predmétny vzkaz trval méné nez 10 vtetin, proto nemohl mit na divaka realny
efekt spocivajici v presvédCovani o koupi produktu.

14.  Stézovatelka rovnéz vytkla méstskému soudu, ze se dostate¢né nevyporadal s vadou
ve vyroku rozhodnuti zalované. Tim, ze zde nebylo uvedeno ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano, doslo k poruseni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®). Jedinym pripustnym nasledkem
takového poruseni je nezakonnost daného rozhodnuti, které mél soud jiz z tohoto divodu
Zrusit.

15. Odavodnéni méstského soudu, které se tykalo uvedeni vahy jednotlivych hledisek
4 / Vv Ve vV v 4 ./
pro stanoveni vySe pokuty, oznadila stézovatelka za neprezkoumatelné. Podle jejiho
/4 / M M 4 v 4 4 k4 W ON4
nazoru byla Gvaha soudu subjektivni, nepodlozena a zcela mylna, nebot rovnost kritérii
nelze odtvodnit tim, Ze jejich vaha nebyla konkretizovana.
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16.  Dale stézovatelka spatfila pochybeni méstského soudu v tom, ze 1 kdyby byl spot
posouzen jako reklama, nemohlo se jednat o poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zikona o
vysilani. Pfedmétny spot byl totiz zvukové a obrazové oddélen jak pred, tak i po jeho
odvysilani. Podle stézovatelky se vsak timto soud nezabyval a sviij postup ani neodtivodnil.

17.  Konecéné stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze ji méstsky soud v rozporu
s § 106 odst. 3 s. t. s. stanovil na doplnéni kasaéni stiznosti lhitu pouze 10 dnt od doruceni
v v 4 / o / v e/ / v v 4 4
predmétné vyzvy. V dusledku toho mohlo byt poruseno jeji Gstavné zarucCené pravo
na spravedlivy proces.

IV.

18.  Zalovani navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, e rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 3 As 12/2010 - 68 bylo zpochybnéno postoupenim predmétné pravni
otazky k rozhodnuti rozsifenému senatu. Postup méstského soudu, ktery respektoval
zasadu koncentrace rizeni, zalovana povazovala za zakonné. Jeho pochybeni neshledala ani
v tom, ze v fizeni nebyly dokazovany skuteénosti znamé z uredni Cinnosti. Podle nazoru
v 4 vV /1 v o v v v 4

zalované se stézovatelka mylila, pokud povazovala za dikaz presvédcovaciho procesu
vyhradné pfimou vyzvu k nakupu nebo pokud odvozovala reklamnost sdéleni z délky
daného spotu. Dale zalovana poukazala na nesrozumitelnost a nelogicnost argumentace
ohledné nutnosti hodnotit predmétné obchodni sdéleni jako celek. Méstskému soudu
pritakala, ze vyrokova Cast jejiho rozhodnuti byla Gplna. Zavérem podotkla, ze se soud s
zalobnimi namitkami ohledné sankénich kritérii vyporadal srozumitelné, a ze pozadavek

’ ’ . - 7 . ’ \ 4 /.
na uvedeni vahy jednotlivych hledisek neni podlozen zdkonnou Gpravou.

V.
19.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

20.  Kasacni stiznost je davodna.

21.  Nejvysst spravai soud predevsim prisvedcil stézovatelce, ze méstsky soud pochybil,

4 / v / v/ o4 Ver 7 v 4
pokud se odmitl zabyvat vadou v postupu zalované, spocivajici v chybéjicim upozornéni
dle § 59 zakona o vysilani.

22. Meéstsky soud pritom spravné uzavrel, ze se v dané véci nejednalo o dodatecné
predlozeny dukazni prostredek, ale o dalsi zalobni bod, na ktery se vztahuje koncentrace
fizeni. Skutenym obsahem sdéleni stézovatelky pfi jednani soudu totiz byla zalobni
namitka, ze ji zalovana v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
neupozornila na to, ze odvysilani predmétného sponzorského vzkazu povazuje za poruseni
§ 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2007, ¢&j.2 Afs 57/2007 - 92 (veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), je pritom zasada koncentrace fizeni prolomena mimo jiné v pripadé tzv.
judikaturnich odklont. K tomu dojde, pokud byla uréita pravni otazka setrvale
rozhodovana urcitym zpusobem, ktery se nasledné v dobé, kdy to jiz zalobce nemohl
zohlednit v zalobé, zménil. Zdejsi soud pfitom na tomto misté na odivodnéni citovaného
rozhodnuti pro stru¢nost zcela odkazuje.
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23,V posuzované véci bylo rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 3 As 12/2010, podle kterého musi byt provozovatel vysilani upozornén na poruseni
povinnosti dle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani ve vztahu ke kazdému jednotlivému
spotu, vydano az v dobé po podani zaloby. Bez ohledu na mozny dalsi vyvoj judikatury v
této véci proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doslo k judikatornimu posunu, nebot
z predchozich rozhodnuti zdejstho soudu takovy zavér nevyplyva. Méstsky soud se tedy
v v 4 4 i / v \4 .. vV Vv M \4 4 /7 Vv
mél zalobni namitkou zabyvat, prestoze ji stézovatelka uplatnila az po podani zaloby.
Vzhledem k tomu, ze predmétem kasacni stiznosti byla otazka mozného prezkumu
daného zalobniho bodu ze strany méstského soudu, Nejvyssi spravni soud nemohl tuto
v ’ ’ . . v ’ ’ ’ o .
zalobni namitku hodnotit po vécné strance. Z uvedeného diavodu proto pouze obiter
dictum ptipomina, ze predmétna pravni otazka byla usnesenim ze dne 17.3.2011, ¢.
6 As 26/2010 - 66, postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu. V navaznosti na tuto
skuteénost by mél méstsky soud zvazit dalsi procesni postup ve smyslu § 48 odst. 2 pism. {)
v
s. . s.

24.  Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této problematice dodava, ze
neshledal divodnou stizni namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Zavéreéna
v o v 7 v ’ . . ’ .. v .
véta odivodnéni méstského soudu se sice pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti,
nicméné z kontextu daného odstavce je patrné, jakymi Gvahami se soud pfi posuzovani
4 /4 /7 V71 M 4 4 v v
namitaného pochybeni ridil a k jakému zavéru zde dospél.

25.  Stizni namitky shrnuté pod bodem 10 tohoto rozsudku neshledal kasa¢ni soud
divodnymi. Z obsahu rozhodnuti méstského soudu je totiz zcela zfejme, ze vychazel z
’ Ja . . VV/ 7 /7 8% e v
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud za tcel sponzoringu povazoval

v 4 /4 M /4 v / / Vv 4 Ve Ve /
vytvoreni dobrého jména. Pokud za skuteény udel sponzorského vzkazu oznadil vyuziti
dalsitho mozného reklamniho prostoru, zjevné tim mél na mysli pravé spot posuzovany v
tomto fizeni. Uvahu o obchazeni zakona pak nepochybné vyjadril jen pro upfesnéni Gcelu
institutu reklamy a sponzoringu, aniz by z ni dovozoval konkrétni zavéry rozhodné pro
dany pripad. Rovnéz je evidentni, ze timto zpusobem vyslovil také informaci o shodné
cené za reklamu a sponzoring. Ve svétle vyse uvedeného se navic vytky stézovatelky jevi
jako Gcelova polemika s jednotlivymi body odavodnéni méstského soudu bez vazby na
relevantni pravni zavéry. Vzhledem k tomu, ze zbyvajici stizni namitky formulovala
stézovatelka bez jakychkoliv konkrétnich argumentd a tvrzeni, Nejvyssi spravni soud
pouze v obecné roviné konstatuje, ze v postupu méstského soudu zadné pochybeni
nespatfil.

26.  Nejvyssi spravni soud pritakal stézovatelce, ze sponzorské vzkazy mohou
obsahovat i reklamni sdéleni, a to potud, ze se muze jednat o reklamni sdéleni v $ir§im
slova smyslu, tedy sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu
(srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢&j. 7 As 81/2005 - 79,
¢. 1063/2007 Sb. NSS). Pokud méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze jako podpora
dobrého jména muze slouzit jediné spot s uvedenim nazvu vyrobce ¢i vyrobku bez
jakychkoliv dalsich doprovodd, jeho Givaha by neobstala. V posuzovaném prfipadé nicméné
méstsky soud dospél k zavéru o reklamnosti spotu vzhledem k tomu, ze predmétny
sponzorsky vzkaz je dynamicky, obsahuje reklamni pfibéh, zduraznuje kvalitu vyrobku a
vybizi divaka k jeho nakupu. Takové reklamni prvky jiz nelze podradit pod prosteé
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reklamni sdéleni (srov. ¢ 1063/2007 Sb. NSS). Nejvys$si spravni soud se pritom zcela
ztotoznil s jednotlivymi zavéry méstského soudu ohledné existence téchto reklamnich
o Vev v o v /7 . 4 v/ M v . A% 4
prvku, pricemz na odavodnéni jeho rozsudku v této casti pro strunost odkazuje. Stizni
namitky smérujici proti postupu méstského soudu pti samotném hodnoceni daného spotu
zdejsi soud neshledal divodnymi. Z rozhodnuti méstského soudu je patrné, ze sponzorsky
’ v ’ .. ’ . v 7 .
vzkaz posuzoval také komplexné a v ramci jeho celkového dojmu. Nadto kasaéni soud ani
nespatfil, ze by méstsky soud pouze prevzal zavér zalované o dynamicnosti sponzorského
vzkazu, aniz by jej sam posoudil ve vazbé na konkrétni posuzovany spot.

27.  Stézovatelka rovnéz namitla, ze slogan pouzity v predmétném spotu je reklamnim
sdélenim, které muze tvorit béznou soudast sponzorského vzkazu, a ze dané slovni spojeni
nevede k nepfiméfenému zdiraznovani kvalit vyrobku. Kasatni soud na zakladé
opakované zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 1063/2007 Sb. NSS
stézovatelce ptitakal, Ze sponzorsky vzkaz muze obsahovat i slogan, tedy slovni spojeni
charakterizujici podnikatele ¢ijeho vyrobek. Pokud vsak méstsky soud dovodil, ze
/ /4 Ve / o v . M M VVv/
posuzovany spot také s ohledem na uzity slogan zdaraznuje kvalitu produktu, Nejvyssi
spravni soud zde neshledal zadné pochybeni. Nejednalo se o pouhou charakteristiku
/ /4 4 v/ / 4
vyrobku ve smyslu dovoleného reklamniho sloganu, ale o neptipustny reklamni prvek.

28.  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze posuzovany spot vzhledem
k jeho kratkému trvani nemohl mit na divaka realny presvédcovaci efekt. Na tomto misté
. v 4 Ve \4 v / / . / v
je mozné pripomenout, ze méstsky soud, ktery hodnotil sponzorsky vzkaz komplexné a v
ramci jeho celkového dojmu, dospél k zavéru, ze dany spot vybizi divaka ke koupi
v v 4 M \4 /4 M v M 4 v v v 4
predmétného produktu. Z toho je mozné dovodit, ze zaujal nazor o presvédéovaci povaze
sponzorského vzkazu i s ohledem na délku tohoto spotu. V obecné roviné je mozné
vyslovit, ze v nékterém pripadé muze délka sponzorského vzkazu ovlivnit uéinek tohoto
M 4 / v/ v v M VVv/ /4 4 Ve v 4
spotu na divaka. V posuzovaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud pritakal méstskému
soudu, ze s ohledem na existenci jiz zminénych reklamnich prvkd nemohla ani kratka
/v o i v / v v v v 4
stopaz zpusobit, ze by dany spot nemél presvédcovaci efekt.

29.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s méstskym soudem ve vymezeni vyrokové ¢asti
rozhodnuti. Ve smyslu § 68 odst. 2 spravaiho fadu je vyrokovou dasti vyjadfen obsah
rozhodnuti, ktery je zpravidla uvozen slovy ,rozhodl takto:“ ¢i ,vydal toto rozhodnuti:“.
Vyrokova cast pritom muze obsahovat nékolik vyrokd, jez jsou zasadné oznaleny
fimskymi C¢islicemi. Text tomu predchazejici je tou Casti rozhodnuti, kterd se obecné
v M 4 /7 4 4 v M M / A i Ve V/
povazuje za zahlavi. Pokud by byl akceptovan zavér o existenci vyrokové Casti v $irSim
MEAZ v/ /7 i /4 4 4 v 4 v 4 /
smyslu, jejiz soucasti je i zahlavi rozhodnuti, doslo by tim k popreni samotného smyslu
Vv 4 /7 . i / 4 Ve 4 4 4 4 4 i / Vv 4
rozliSovani jednotlivych nalezitosti spravnich rozhodnuti. V navaznosti na vyse uvedené
zdejsi soud konstatuje, ze vada vyroku spocivajici v neoznaceni zakonnych ustanovent,
podle nichz zalovana rozhodovala, a to ustanoveni hmotného prava, tj. v posuzované véci i
§ 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, nejen § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.6.2011, ¢. 8 As 33/2011 - 70, veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Takové pochybeni totiz nemuze zhojit ani skutecnost, ze
v/ v 4 4 v 4 4 4 4 v v
ptislusné ustanoveni bylo oznaCeno v zahlavi rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud iv rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢. 8 As54/2010 - 85, ve kterém
M v 4 v/ v / 4 4 4 4 i
vyslovil, ze uvedeni prislusného ustanoveni v zahlavi rozhodnuti nelze posoudit
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jako splnéni zakonnych pozadavkt na nalezitosti vyroku. Na blizsi odivodnéni
predmétného rozhodnuti Ize na tomto misté odkazat. Obdobnou problematikou se ptitom
Nejvyssi  spravai  soud zabyval také napf. v rozsudku ze dne 22.9.2005,
. 6 As 57/2004 - 54, ¢. 772/2006 Sb. NSS, ¢ v usneseni rozsifeného senitu ze dne
15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS. S ohledem na vyse uvedené proto
kasa¢ni soud pfisvédcil stézovatelce, ze méstsky soud nespravné posoudil vadu ve vyroku
rozhodnuti zalované.

30.  Nejvyssi spravni soud shledal diavodnou i stizni namitku, ze méstsky soud
pochybil, pokud vzhledem k obsahu rozhodnuti zalované dospél k zavéru o stejné vaze
jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 3. 2011, ¢j. 8 As 79/2010 - 84, totiz vyplyva, ze spravni organ je pti ivaze o vysi
sankce povinen uvést, jakou vahu méla v konkrétnim pripadé jednotliva hlediska stanovena
v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, jinak je jeho odivodnéni nedostatecné. Méstsky soud
pritom v posuzované véci vyslovil, ze z odivodnéni rozhodnuti zalované neni vaha
jednotlivych kritérii zcela zfejma. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu pak z
nedostatku takové Gvahy zalované neni mozné dovodit, ze jejich vaha byla stejna, nebot by
tim ve vysledku doslo k popreni samotné povinnosti spravniho organu tuto vahu
specifikovat. Pro dplnost zdejsi soud dodava, ze stizni namitku neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu v této Casti formulovala stézovatelka zcela obecné, aniz by bylo
vubec ztejmé, v Cem takovou neprezkoumatelnost spatfuje. Kasaéni soud proto rovnéz
pouze v obecné roviné konstatuje, ze v odivodnéni méstského soudu takovou vadu

neshledal.

31.  Tvrzeni stézovatelky, ze posuzovany spot byl pred jeho odvysilanim i po ném
zvukové a obrazové oddélen, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou stizni
namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot tento argument nemél predobraz v obsahu
zaloby. Pokud chtéla stézovatelka namitnout neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského
soudu s poukazem na skuteCnost, ze se timto tvrzenim nezabyval, kasatni soud ve
v . /1.7 vV . v ’ v .
stru¢nosti podotyka, ze soudy jsou ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. zasadné povinny, resp.
4 v v 4 / 4 M 4 v / \4 4
opravnény prezkoumavat napadené rozhodnuti zejména v rozsahu uplatnénych zalobnich

bodd.

32.  Konecné Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvédcil, ze méstsky soud postupoval
/4 4 i i 4 o v 4 v 7/
v rozporu se zakonem, pokud ji stanovil pouze desetidenni lhitu k doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Jednomeésicni lhiita stanovena v § 106 odst. 3 s. f. s. totiz neni lhatou, kterou by
soud mohl podle své Gvahy v konkrétnim pfipadé zkratit. Jedna se o lhitu zakonnou, o
M EAZ / 4 4 v / 4 v v/ / J 4
jejiz délce neni soud opravnén rozhodovat. Uvedeny zavér neprimo vyplyva i z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 119/2005 - 74. V posuzované véci
vsak stézovatelka ve stanovené lhaté kasacni stiznost doplnila, méstsky soud vzal toto jejt
4 4 . vVv/ 4 4 M v Ve 4 4 v 7/ /v i
podani v potaz a Nejvyssi spravni soud je mél pti rozhodovani o kasacni stiznosti k
dispozici. Z obsahu soudniho spisu ani ze samotné stizni namitky nevyplyva, ze by
vV v 4 v 4 4 4 4 v . v 4
stézovatelce bylo upfeno pravo na doplnéni podani. V dané véci tak nemélo pochybeni
méstského soudu vliv na zakonnost fizeni o kasacni stiznosti.

33.  Nejvysst spravni soud shledal rozsudek méstského soudu nezakonnym, proto jej
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném méstsky
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soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto

v /4 4 v / ’
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o
nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



