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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zastoupeného JUDr. Pavlem Smetkou, advokatem se sidlem Masarykova 1031, Veseli
nad Moravou, proti Yalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KtiZova
1292/25, Praha 5 - Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2011, ¢&. . X,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2011, ¢. .

34 Ad 25/2011 - 23,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 19. 1. 2011, & j. X. Krajsky soud
v Brné pti svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Stézovatel byl pozivatelem caste¢ného invalidniho dichodu od roku 2006. Dne
27.11. 2008 byl shledan plné invalidnim, pricemz ke zméné stupné invalidity z ¢aste¢né na
plnou doslo podle posudku lékare OSSZ dne 9. 10. 2008. Pokles jeho schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byl stanoven podle kap. XV., odd. F, polozce 3, pism. d) ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 70 %. Pti kontrolni lékarské prohlidce dne 1. 10. 2009 byl
stézovatel shledan opét pouze Castecné invalidnim. Podle posudku lékare OSSZ Hodonin
z tohoto dne poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 50 %.
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Podle posudku OSSZ Hodonin ze dne 26. 7. 2010 jiz nebyla u stézovatele shledana
invalidita druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ale pouze
invalidita prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a). Pokles pracovni schopnosti byl
stanoven na 40 %. Ceska sprava socialniho zabezpedeni dne 2. 11. 2010 rozhodla na zakladé
uvedeného posudku OSSZ Hodonin o tom, ze podle ¢l. IT bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, stézovateli nalezi od 22.
12. 2010 invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi dosud vyplaceného
invalidntho dachodu pro invaliditu druhého stupné. Invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné Cini 6556 K¢.

Stézovatel ve svych namitkach nesouhlasil se snizenim stupné invalidity. Podle né;
doslo ke zjevnému zhorseni jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zadal
ptiznani invalidity trettho stupné, jeho zdravotni stav mu nedovoluje plné pracovni

VA / v / / VeV v /
nasazeni. Zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti, pficemz vychazela z posudku o
invalidité ze dne 5. 1. 2011. Podle tohoto posudku se u stézovatele nejednalo o invaliditu
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ani o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b), ale o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism.
a). Lékar LPS CSSZ se ztotoznil se zavéry posudku OSSZ Hodonin ze dne 26. 7. 2010.
Konstatoval, ze z dolozené zdravotnické dokumentace nevyplyva posudkové vyznamna
progrese zdravotniho stavu. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele je bolestivy syndrom patere se stredné tézkym funkénim postizenim. Jde

4 v 4 Vv 4 M / 4 4 M V4 / 4 \4
0 zavazné postizeni zejména bederniho a dale i kréniho tseku, se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu s Casto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, sezavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatizeni, somezenim
nékterych dennich aktivit. Nelze vsak prokazat tézké funkeni postizent s trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zavaznymi paresami,
svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin a zavaznymi poruchami svéracu,
s poklesem celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné
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omezeny. Mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti byla urcena podle kap.
XIII., oddilu E, polozky 1, pism.c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, na 40 %. Procentni mira byla stanovena na horni hranici zdkonného rozmezi,
nebyl shledan divod k navy$eni horni hranice pro dalsi zdravotni postizeni nebo pro
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profesi. Na zakladé uvedeného zalovana namitky stézovatele napadenym rozhodnutim ze
dne 19. 1. 2011, ¢. . X, zamitla.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si Krajsky soud v Brné vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktického 1ékate, spisové dokumentace OSSZ, dokumentace k
namitkovému fizeni, spisu krajského soudu alékafskych nalezti dorucenych ptimo
posudkové komisi - neurochirurgického vySetteni ze dne 9. 6. 2011 a algeziologické
vysetfeni ze dne 13. 6. 2011. Stézovatel nebyl jednani posudkové komise dne 23. 6. 2011
pftomen. Byl posuzovan jako ¥idi¢ se SS vzdélanim. StéZovatel prodélal v roce 2008
operaci vyhfezu meziobratlové ploténky L5/S1 v r. 2008 s pfechodnym zlepSenim, poté
postupné zhorSeni bolesti v bederni oblasti s propagaci do LDK, hlavné klidové, pti
pohybu zmirnéni bolesti. Je dlouhodobé 1ééen pro chronicky bolestivy syndrom patefni
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predevsim bederni patere, a omezenim dynamiky (v minulosti i kréni patefe) na podkladé
degenerativnich zmén a primarné uzsitho patefniho kanalu skofenovym iritacné -
4 M / 4 4 v i 4 v v 4
zanikovym syndromem S1 do levé dolni koncetiny. Je korelat s EMG vysetfenim, kde
zjisténa lehka chronicka léze kofene L5 a S1 vlevo a s vysetfenim magnetické rezonance L
patete, kde prim. uzky spin. kanal 11 mm, osteochondrosa L5/S1 s poopera¢nimi zménami
s moznou protrusi plotének. Vysetfeni EMG a MR z kvétna a Cervna 2011 nepfinesla
zadné nové posudkoveé rozhodné skutecnosti. Klinicky nejsou a nebyly v dobé posouzeni
vyznamné parézy, svalové hypotrofie ¢i atrofie, neni a nebylo znamek oslabeni hybnosti a
citlivosti na LDK. Neni indikace k invazivnimu reSeni. Lécba probiha od 5/2010 na
ambulanci lécby bolesti, po terapii zmirnéni obtizi, bolesti jsou nizsi intenzity (podle udaje
z ambulantni lécby bolesti 11/2010). Celkové se jedna o stredné tézké funkéni postizent,
s poruchou statiky a dynamiky predevsim bederntho, méné kréntho tseku patefte,
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insuficienci svalového korzetu s casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, sezavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované slo
/ v v/ M / 4 M v o4 V/Ve
u posuzovaného o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl
bolestivy syndrom patefe - stav po operaci bederni patere - schronickym lehkym
* Vv 4 / v 4 4 i 4
postizenim nervoveho kofene S1 vlevo. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise stanovila podle kap. XIII., odd. E, polozky 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, na 40 %, tedy na horni hranici procentniho
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rozmezi, a to s ohledem na vsechna zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydéleéné
¢innosti  posuzovaného. K dalsimu zvyseni hodnoceni neshledala posudkova komise
objektivni podklady. Stav stézovatele neni hodnocen podle pismene d) citované polozky,
nebot nebyla naplnéna kritéria pod timto pismenem uvedena. Stézovatel byl schopen
vykonavat prace svyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Stézovatel byl shledan invalidnim, jednalo se o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Posudkova komise MPSV v Brné podrobné
posoudila zdravotni stav stézovatele na zakladé vSech existujicich lekarskych nalezt. Vuci
samotnému posudku stézovatel nevznesl namitky z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti.
K podani zaloby je motivovan presvéddenim, ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité
tretitho stupné. Krajsky soud zhodnotil posudek posudkové komise jako objektivni, Gplny
a presvédcivy a vychazel z néj jako z rozhodujictho dikazu. Na zikladé zavéru posudku
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pak posoudil napadené rozhodnuti zalované jako spravné a v souladu se zakonem. Zalobu
proto zamitl jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ma za to, ze fizeni bylo postizeno jinou vadou
spoCivajici v neiplném a nepresvéd¢ivém posouzeni jeho zdravotniho stavu, pficemz
takova vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud jeho
zalobu zamitl zejména s odkazem na posudek vypracovany posudkovou komisi MPSV.
Stézovatel nesouhlasi s odivodnénim krajského soudu, podle néhoz zavéry posudku éini

/4 4 \4 /4 4 / 4 4 .
napadené rozhodnuti zalované spravnym a vsouladu se zakonem. Posudkova komise
Vv v Ve v o M v v v/ v 4 *1° .
presvédCivé neoduvodnila, v cem by meélo spolivat zlepseni nebo stabilizace jeho
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zdravotniho stavu oproti obdobi invalidity druhého a tretiho stupné. Stézovatel byl uznan
plné invalidnim od 9. 10. 2008 do 31.8.2009. Miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné c¢innosti posudkova komise stanovila podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1,
pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s tim, ze pro hodnoceni podle pismene d)
nebyla splnéna zde uvedené kritéria. Podle stézovatele vsak zdravotnicka dokumentace
muze hodnoceni podle pismene d) nasvédCovat. Posudkova komise rovnéz bez fadného
odtvodnéni presla moznou zménu hodnoceni podle § 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud neposoudil snizeni jeho pracovni schopnosti podle
§ 39 odst. 3 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. Navrhl proto, aby Nejvysst spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s, a po
4 v . v 4 v v v _ 7/ % 4 o /4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékafském posouzeni. Pri pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav

4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
a pracovni schopnost ob¢and pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
4 ./ 4 v 7/ 4 4 /v Ve . . /4 4 /4 .
prace a socialnich véci, které za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve i i v/ / . M * V7 S / v M
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
v vV |V . ’ v/ 7/ . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
4 4 v 4 Ve V o . 4 / v . /4 v 4
posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
/ v 4 v /. / M /
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace
is prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posudkova komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé ptilohy
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pfi¢emz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a
intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku této piilohy a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale
posoudi z hlediska mozného zvySeni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni rozsah a
zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného, jakoz ivliv jeho dlouhodobé
v/ M 4 4 . v/ 4 4 A A 4 v M
nepriznivého zdravotniho stavu na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace. Posudkova komise nasledné stanovi stupen invalidity, den vzniku invalidity,
popripadé den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, a urci schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
h * Ve 4 . /4 v 0, /7 0,
schopnosti ¢in1 neymene 35 % a nejvice 69 %.
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V projednavaném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni
jednozna¢né vymezila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jako bolestivy syndrom patere - stav po operaci bederni patefe - s chronickym
lehkym postizenim nervového kotene S1 vlevo. Pokles pracovni schopnosti stanovila
podle kap. XIII., oddilu E, polozky 1, pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., na 40 %.
Dospéla pritom ke shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele
jako 1ékat LPS CSSZ dne 5. 1. 2011. P¥i hodnoceni poklesu pracovni schopnosti posudkova
komise pfihlédla ke vsem zdravotnim postizenim stézovatele a jeho predchozi vykonavané
vydélecné Cinnosti a procentni miru stanovila na horni hranici stanoveného rozmezi.
Pokud posudkova komise dospéla k zavéru, ze k dal$imu zvyseni hodnoceni nejsou
objektivni podklady a takovéto zhodnoceni je dostacujici, je tento postup zcela v souladu s
§ 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Namitka stézovatele, ze jeho zdravotni stav mohl byt hodnocen podle kapitoly
XIIIL., oddilu E, polozky 1, pism. d) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. namisto pismene
c), je neopodstatnéna. Posudkova komise totiz dospéla k zavéru, ze se jednalo pouze o
stredné tézkeé funkdéni postizeni s tim, ze byla naplnéna i dal$i kritéria pismene c) - porucha
statiky a dynamiky predev$im bederniho, méné kréntho useku patete, insuficienci
svalového korzetu s cdasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni sfunkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, s omezenim nékterych dennich aktivit. Podle posudkové
komise nebyla splnéna kritéria pro hodnoceni podle pismene d), tedy podle pismene
uvadéjictho vétsi rozsah funkcniho postizeni. Tento zavér je zcela vsouladu
s posudkovym hodnocenim, kde posudkova komise dale konstatovala, ze v dobé posouzeni
nebyly zjiStény vyznamné parézy, svalové hypotrofie ¢i atrofie, nebyly znamky oslabeni
hybnosti a citlivosti na LDK.

Stézovatel namitl, ze posudkova komise presvédcivé neodivodnila, v éem by mélo
spocivat zlepseni nebo stabilizace jeho zdravotniho stavu oproti obdobi invalidity druhého
a trettho stupné. Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze posudkova komise radné
zhodnotila vysledny zdravotni stav stézovatele k datu vydani rozhodnuti zalované.
Zkoumala tedy, zda ke dni 19. 1. 2011 bylo opodstatnéno rozhodnuti o ptiznani
invalidnitho ddchodu pro invaliditu prvniho stupné. Posudkova komise vypracovala
posudek zejména na zakladé lékatského nalezu praktického lékafe ze dne 25. 6. 2010,
neurologického nalezu MUDr. J. ze dne 19. 3. 2010 a 26. 4. 2010, RTG nalezu MUDr. L.
ze dne 15. 4. 2010, nalezd z ambulance pro 1é¢bu bolesti MUDr. H. z obdobi od kvétna do
listopadu 2010, neurologického nalezu MUDr. T. ze dne 11. 2. 2011, MR L patefe ze dne 5.
5. 2011, neurochirurgického vysetteni MUDr. M. ze dne 9. 6. 2011 a algeziologického
vysetteni MUDr. M. ze dne 13. 6. 2011. Posudkova komise tak vychazela z aktualnich
poznatkll o zdravotnim stavu stézovatele, vzhledem k rozsahu hodnocené zdravotnické
dokumentace nebylo mozné dospét ani k zavéru o netplnosti posouzeni jeho zdravotniho
stavu. Co se tyce vyvoje zdravotniho stavu stézovatele, posudkova komise uvedla, ze 1écba
probiha od 5/2010 na ambulanci lé¢by bolesti, po terapii zmirnéni obtizi, bolesti jsou nizsi
intenzity (podle idaje z ambulantni lé¢by bolesti 11/2010). Poukazat Ize 1 na posudkovy
zavér 1ékate LPS CSSZ ze dne 5. 1. 2011, ktery konstatoval, Ze z doloZené zdravotnické
dokumentace nevyplyva posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Plna invalidita
stézovatele pritom byla uznana pro pooperalni stav, tedy jiz tehdy s vyhledem pouze na
dobu docasnou.
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Co se tyle namitky stézovatele, ze krajsky soud neposoudil jeho pracovni
schopnost podle kritérii stanovenych v § 39 odst. 3 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., uvazil
Nejvys$i spravai soud takto: Krajsky soud vychazel predevsim z posudku posudkové
komise, v némz tato vymezila veskera zdravotni postizeni stézovatele a radné zhodnotila
jeho celkovy zdravotni stav. Pfi hodnoceni pracovni schopnosti stézovatele posudkova
komise dale prihlédla kjeho kvalifikaci a predchozi vydéleéné cinnosti. Zjistila, ze
stézovatel absolvoval stfedni zemédélsko-primyslovou skolu s maturitou, dale pracoval
jako fidi¢ a délnik v zem&d&lské vyrobé. StéZovatel byl posuzovin jako Fidi¢ se SS
vzdélanim, posudkova komise zohlednila jeho predchozi vydéle¢nou dinnost v ramci
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise pak v souladu s § 39 odst.
4 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb. konstatovala, ze stézovatel byl schopen vykonavat prace
s vyuzitim dosazené kvalifikace a ziskané praxe v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze posudkova komise
nalezité zhodnotila pracovni schopnost stézovatele zcela vsouladu s § 39 zakona C.
155/1995 Sb. Krajsky soud proto nepochybil, jestlize hodnotil posudek posudkové komise
jako uplny a presvédéivy a vychazel z néj pti zjistovani skutkového stavu.

Nejvyssi spravai soud pak prisvédcil zavéru Krajského soudu v Brné, Ze na zakladé
posudku Posudkové komise MPSV v Brné bylo spolehlivé prokazano, ze zdravotni stav
stézovatele ke dni napadeného rozhodnuti neodpovida invalidité tfetitho stupné ani
invalidit¢ druhého stupné. Zalovana podle &. I bodu 13 zakona &. 306/2008 Sb., kterym se
méni zakon ¢.155/1995 Sb., o dichodovéem pojisténi, spravné rozhodla o tom, ze
stézovateli nalezi od 22. 12. 2010 invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi
dosud vyplaceného invalidniho diachodu pro invaliditu druhého stupné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi
nezakonnosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly
zjistény ani vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1's. 1. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana nema pravo na

nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



