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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. A., zastoupeného JUDr. Jakubem Héjkem,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2010,
¢j. OAM-337/VL-18-P12-2009, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 4 Az 20/2010 - 30,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢. 4 Az 20/2010 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
II. Ustanovenému advokitovi zalobce JUDr. Jakubovi Hijkovi se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera mu bude
/ V . vVv/ 4 4 o_V o 4 4 M
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010, ¢j. OAM-337/VL-18-P12-2009, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 4 Az 20/2010 - 30, zamitl.

3. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v dobé, kdy kondila platnost jeho
pasu. Méstskému soudu se proto postup zalobce jevil jako Glelové zneuziti institutu
mezinarodni ochrany. Také podotkl, Ze zalobce nedolozil tvrzeni, ze se jeho rodice
pokouseli platnost pasu prodlouzit prostfednictvim ambasady Armeénie.

4. Meéstsky soud neprisveéd¢il zalobni namitce, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal
se vSemi skuteCnostmi a podklady, které mél k dispozici. Soud naopak shledal, ze se
v ’ v ’ ’ ’ ’ ’ . ’ v e
zalovany podrobné zabyval zakonnou uUpravou zakladni vojenské sluzby v Arménii i
postupem pri zajisténi branné povinnosti, a to v souvislosti se situaci zalobce. Zalovany
podle méstského soudu vazil moznost zalobce vykonat nahradni vojenskou sluzbu s tim,
Ze se 0 tuto moznost zfejmeé ani nepokusil.

5. Daéle méstsky soud uvedl, ze ve spravnim fizeni bylo nepochybné prokazano, ze
zalobce nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu. Vykon vojenské sluzby je podle soudu vSeobecné povazovan za povinnost
/. 7/ 4 v 4 v 4 R4 v 4 v
vyplyvajici ze statoobcanského vztahu, a vyzadovani jejiho plnéni tak nelze povazovat za
pronasledovani. Také pritakal zalovanému, Ze zalobci nehrozi zadny trest, nebot se dosud
nedopustil zadného poruseni zakona za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby. Ve vztahu
k neuspokojivym pomérim v armadé soud poznamenal, ze v Arménii existuje moznost
4 4 4 4 . 4 \4 4 4 4 v M 4
vykonani zakladni vojenské sluzby nahradni formou, a Ze zalobce tuto alternativu zatim
nevyuzil. K zalobnimu tvrzeni, ze tato moznost je ovlivnéna poskytnutim dplatku, soud
uvedl, ze toto nebylo z dostupnych podkladi o zemi ptivodu prokazano.

6. V postupu zalovaného, ktery hodnotil moznost udéleni azylu z humanitarnich
duvodd, neshledal meéstsky soud zadné pochybeni. Zalovany posuzoval zdravotni stav
zalobce 1 jeho dosavadni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Soud se s zalovanym ztotoznil,
v 4 VO eV _V M o v 4 / Vv v 4 M

ze v dané véci nebyly zjistény ani divody pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny.
Pfitom podotkl, Ze ani sam zalobce netvrdil opak.

7. Podle nazoru meéstského soudu zalobce nesplnil ani predpoklady pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Nespachal totiz zadny trestny ¢in, pro ktery
by byl stihan a pro ktery by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Ani pripadny trest za
odmitnuti vojenské sluzby neni absolutni. Dale soud upozornil, ze je mozné vykonat i
nahradni vojenskou sluzbu, priemz zalobce se nepokusil svoji situaci fesit touto volbou.
Podle obsahu spravniho spisu pak v Arménii neprobihd mezinarodni nebo wvnitfni
ozbrojeny konflikt, kdy situace mezi Arménii a Azerbajdzanem je sice napjata, ale k
vojenskym stretim nedochazi. Kone¢né soud neshledal podminky pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14b zakona o azylu s tim, ze zalobce tento divod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany ani netvrdil.
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8. Zavérem méstsky soud zduraznil, ze institut mezinarodni ochrany neni
prostredkem k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.

IIL.
9. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodd, které podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

10.  Stézovatel spatfoval nezakonnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky soud
nespravné posoudil rozhodné pravni otazky, zejména pak ,otizku azylové relevance
stéZzovatelova pribéhu.“ Nesouhlasil pfitom se zavérem meéstského soudu, ze mu nehrozi
nebezpedi vazné Ujmy, pokud odmita vykon vojenské sluzby. Uved], Ze se soud dusledné
nezabyval namitkami, Ze moznost vykonat zikladni vojenskou sluzbu alternativnim
zpusobem je toliko formalni. Pfitom zduraznil, ze pravo nevykonavat vojenskou sluzbu
povazuje Listina zakladnich prav asvobod za zakladni lidské pravo, které nalezi nejen
obéantim Ceské republiky, a Ze i judikatura Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen
»ESPL®) dospéla k zavéru, ze odmitnuti vykonu vojenské sluzby motivované hlubokym a
upfimnym nabozenskym vyznanim, svédomim jednotlivce ¢i jinym presvédcenim, spada
pod ochranu &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva“). S odkazem na rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 7. 7. 2011, Bayatyan proti
Arménii [GC] (stiznost ¢. 23459/03) vyslovil, ze Armeénie pravo na odmitnuti vykonu
vojenske sluzby nerespektuje, a ze Givaha soudu o moznosti vyhnout se pokojnou cestou
vojenské sluzbé byla mylna.

11.  Stézovatel dale namital vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav zejména ve vztahu k dodrzovani lidskych prav v Armeénii. Koneéné
meéstskému soudu vytkl nedostatecné oduvodnéni jeho rozhodnuti, jelikoz z néj neni
jednoznaéné zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou argumentaci, ze pravo odmitnout

’ . ’ v . , ’ . v 7 . Y
vykon vojenské sluzby je ryze formalni a jeho uplatnéni zpravidla podminéno
poskytnutim uplatku.

Iv.
12. Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost ¢i jeji zamitnuti.
V.
13, Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost prijatelnou (§ 104as. 1. s.).
14.  Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

15.  Kasacni stiznost je divodna.

16.  Nejvyssi spravai soud prisvédcil méstskému soudu, ze v posuzované véci nebyly
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuplatnil proti témto zavérim soudu
v/ 4 /4 4 4 . *V/ /4 M v Ve 4 4 4 o

zadné konkrétni namitky, zdejsi soud pouze v obecné roviné pripomina, ze za divod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nelze bez dalsiho povazovat odmitani nastupu k
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vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu povinna, zvlasté neni-li takovée
odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvéd¢enim nebo nabozenstvim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2004, &j. 5 Azs 4/2004 - 49, veskera
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ze spisového materialu je
pritom zfejmé, ze zde nejsou dany ani predpoklady pro aplikaci § 13 zakona o azylu, ani
zde nebyly naplnény davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 tohoto zakona.

17.  Stizni namitky tykajici se existence hrozby nebezpe¢i vazné Ojmy vsak Nejvyssi

4 4 . . o 4 Vv v/ 4
spravni soud posoudil jako duvodné, a to predevsim ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. K problematice nahradni vojenské sluzby v Arménii zdejsi soud
zdlraznuje, ze pro Gplné zjiSténi stavu véci nestadi informace, ze v zemi puvodu byla
pfijata nova pravni Gprava, aniz by bylo znimo, zda a jakym zplsobem je uplattiovana v
praxi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2008, d¢;.
2 Azs 100/2007 - 64). Otazka, zda je v Arménii skutecné mozné zvolit alternativni formu
vojenské sluzby, navic vystupuje do popredi vzhledem k tomu, ze stéZzovatel v mezidobi od
vydani rozsudku méstského soudu do rozhodnuti o kasacni stiznosti nabyl zletilosti, a
timto okamzikem tedy pro néj bezprostfedné plati povinnost k nastupu vojenské sluzby. V
4 M M M vVvV/ 4 4 Ve 4 4 v M \4 4 v
této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pravidlo obsazené v § 75 odst. 1s. 1. s.
M . v v/ 4 4 v/ N4 M v /7 v .
se prolamuje, pokud je tfeba pouzit pravni normu pozivajici aplikaéni prednosti. Takovou
normou je pravé i ¢l. 3 Umluvy, ktery upravuje zavazek statu nevystavit zadnou osobu
4 /4 v/ /v JO 4 M vV/
realnému nebezpeci vazné Gymy, tedy zasadu non-refoulement (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2011, ¢. 5 Azs3/2011-131, a v jeho ramci citovanou
judikaturu). Zdejsi soud v posuzované véci povazuje rovnéz za vyznamné, ze podle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26.1.2007 jsou zadatelé o azyl po navratu do
Arménie monitorovani a ve spojeni s vyhybanim se vojenské sluzbé jim hrozi i trestni
stthani. Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo nez pfisvédcit takeé stizni namitce
vV Vv eV _V /4 / 4 v /
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a to v rozsahu, ve kterém méstsky soud
opomnél, ze je nezbytné zkoumat nejen teoretickou, ale 1 praktickou moznost vykonani
vojenské sluzby alternativni formou.

18. 'V navaznosti na zavéry vyslovené v predchozim bodé tohoto rozsudku shledal
Nejvyssi spravni soud divodnou také stizni namitku, ze se méstsky soud nedostatecné
vyporadal s tvrzenim stézovatele ohledné faktické nemoznosti odmitnout vykon vojenské
sluzby. Pokud méstsky soud odmitl pfedmétnou zalobni namitku s poukazem na to, ze z
dostupnych podkladi o zemi pavodu nebylo tvrzeni o nutném poskytnuti Gplatku
prokazano, zdejsi soud navic v této souvislosti povazuje za vhodné pripomenout rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2006, ¢&j. 4 Azs 210/2005 - 110, ve kterém tento
soud konstatoval, ze ,,v 7izeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v ditkazni
nouzi. Za této situace je nutné zohlednit charakter zemé piivodu Zadatele o azyl, zpiisob vykonu
statni moci v ni, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na
naplnéni divodu pro udéleni azylu, pripadné prekazky vycestovini. Je-li nap. o zemi prvodu
Zadatele zndamo, Ze stav dodrZovdini lidskych prav je spatny, pak tyto skutecnosti musi spravni
organ zoblednit v situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch Zadatele o azyl.“ K citované
judikature Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze pravni Gprava G¢inna od 1. 9. 2006
nahradila ustanoveni o prekazkach vycestovani institutem doplnkové ochrany.
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19. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutenosti shledal Nejvyssi spravni soud
rozsudek meéstského soudu nezakonnym, proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Meéstsky soud zejména posoudi, zda skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nadale
./ VvV . v/ v ’ v o 4 v/ /v A
obstoji, a zda stézovateli v pfipadé navratu do zemé pivodu nehrozi nebezpedi vazné Gjmy,
. v o v ’ V 4 ’
a nejsou tak naplnény divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu.
V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti mezi GCastniky (110 odst. 2 s. t. s.).

20.  Stézovateli byl pro ftizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s
§ 120 s. f. s.). Ustanoveny advokat podal soucasné s doplnénim kasacni stiznosti
vyultovani za poskytnuté Ukony pravnich sluzeb dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfi¢emz pozadoval odménu za dva Gkony pravni sluzby a ndhradu hotovych vydajt.
Soud wurdil ustanovenému advokatovi dle § 7 bod 5 vespojeni s § 9 odst. 3 pism. {)
advokatniho tarifu odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani doplnéni
kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky, dale ve smyslu § 13 odst. 3
advokatniho tarifu také rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %
z priznané odmény za zastupovani, tj. 480 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Za Gkon spocivajici v
prevzeti a pfipravé zastoupeni soud odménu za zastupovani nepfiznal, nebot ustanoveny
advokat netvrdil ani nedolozil, ze by ve véci probéhla porada s klientem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.]. Nahlizeni do spisu pak nepfedstavuje samostatny tkon
pravni sluzby. Celkem tedy c¢astka nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 2880 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité sedesati dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



