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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
G.H. zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova
2011/19, proti 2alovanému Policii CR, Krajskému Yeditelstvi hlavniho mésta Prahy,
Odboru cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Ktizikova 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 5 A 5/2011 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stinosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 13.12.2010, ¢&j.  CPPH-25648/CJ-2010-004003
(dale jen ,napadené rozhodnuti) vydanym Policii Ceské republiky, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Praha, Odborem specializovanych cinnosti,
Oddélenim patrani, bylo rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
platném pro projednavanou véc, t.j. do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
zalobce zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi. Citované rozhodnuti napadl Zalobce u
Meéstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 28. 1. 2011, ¢.j. 5 A 5/2011 -
24, zamitl.

Z hlediska skutkového stavu véci vychazel méstsky soud z nasledujicich
skutkovych zjidténi: Zalobci byl pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1,
sp. zn. 7 T 121/95, ulozen pro trestny ¢in podvodu trest vyhosténi na dobu neuréitou; dne
21.11. 1995 byl pak vyhostén. Dne 7. 12. 2010 byl Zalobce zadrZen na tzemi CR, kde
se prokazoval padélanym cestovnim dokladem. Dne 8.12.2010 mu bylo doruceno



2 As73/2011- 77

oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3
zakona o pobytu cizincd v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1, 2 a 3 téhoz zakona.
Ve spravnim rizeni bylo zjisténo, ze je zalobce veden v evidenci nezadoucich osob, na
tizemi CR pobyva v rozporu srozsudkem soudu a bez platného cestovniho dokladu.
Meéstsky soud dale vychazel z dokladu, obsazeného ve spravnim spise, z néhoz vyplyva, ze
zalobce byl v dobé rozhodovani zalovaného o zajisténi zarazen do evidence nezadoucich
osob na zakladé soudniho vyhosténi, a to na dobu od 22. 11. 1995 do 31. 12. 2999 (tedy na
dobu neurcitou). Spravni spis sice neobsahuje zminovany trestni rozsudek, zalobce vsak
tuto skutecnost nikterak nezpochybnoval.

Pokud jde o zarazeni zalobce do informacniho systému smluvnich statd [divod
pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca], shledal méstsky
soud, ze spravni spis obsahuje toliko informaci ze dne 13. 12. 2010, v niz zalovany zalobci
sdélil, ze pozada o zafazeni zaznamu o jeho osobé do informacniho systému smluvnich
statu, tvoricich schengensky prostor. Obsah spravaniho spisu vsak podle méstského soudu
spolehlivé nedoklada, zda byl zalobce ke dni vydani rozhodnuti o zajisténi (13. 12. 2010) do
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informacniho systému smluvnich stata fakticky zafazen. To vSak nepovazoval za rozhodné
v situaci, kdy zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl (a obsah
spravniho spisu to potvrzuje), ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob. Tato
skutednost je davodem pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Zalovany dale v oddvodnéni napadeného rozhodnuti shledal davodnou obavu, ze
v / / o Ve / ’ v . X v / ’
zalobce, ktery hrubym zpasobem porusil pravni predpisy CR (zdrzoval se na tzemi
v rozporu s rozsudkem, kterym mu bylo ulozeno vyhos$téni na dobu neuréitou, bez
platného cestovniho dokladu a prokazoval se pozménénym dokladem obcana EU), by je i
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nadale porusoval. Stimto zavérem méstsky soud souhlasil akonstatoval, ze zjisténé
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skutednosti odivodnuji obavu z naruseni verejného poradku zalobcem, a to zavaznym
zpusobem. Meéstsky soud tak mél za dolozené, ze podminky pro zajisténi cizince,
spocivajici v existenci nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek a v tom, ze byl veden v evidenci nezadoucich osob, byly splnény [§ 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincu].

Namitce zalobce, ze jeho zajisténi dne 13.12.2010 bylo nezakonné a svévolné,
nebot ho Zalovany mohl zajistit uz dne 8.12.2010 (pfi oznameni zahijeni fizeni o
spravnim vyhos$téni) nebo dne 9. 12. 2010 (kdy byl zajistén policisty v soudni sini ihned po
odsouzeni za preciny trestnim piikazem sp. zn. 2 T 137/2010), méstsky soud neprisvédéil.
Ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 12. 2010 byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 2 zikona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,zikon o
Policii CR%), odmitl ustanoveného tlumolnika a vzhledem ktomu, Ze jiného nebylo
mozno ustanovit a konc¢ila lhita 48 hodin od omezeni osobni svobody, tj. od 7. 12. 2010,
20:15 hodin, byl Zalobci predan vyjezdni ptikaz a byl propustén na svobodu; soudasné byl
predvolan na 13.12.2010. Na toto predvolani se zalobce dobrovolné dostavil a teprve
tehdy byl zajistén podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Popsany postup ovsem dle
méstského soudu nebyl nezdkonny. Namitku zZalobce, Ze dobrovolnym dostavenim se
k zalovanému prokazal, ze nemini v protipravnim jednani pokracovat a ze ma zajem
zalezitost Yedit, povaZoval totiZz za nepresvédtivou. Zalobce uvadél, Zejeho jednani
nemohlo zalozit narudeni vetejného poradku zivaznym zplsobem, nebot jedinou jeho
motivaci bylo setkani s bratrem, obtanem CR. K tomu méstsky soud uvedl, Ze ani takova
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motivace by zalobcovo jednani ospravedlnit nemohla. Navic ze spravatho spisu vyplyva, ze
bylo provedeno Setfeni na tvrzenych adresach pobytu bratra zalobce, kde vsak nebyly
zjistény ani zvonky ani postovni schrianky, oznacCené jménem zalobcova bratra, a ani
najemnici ho podle fotografie neztotoznili.

Zalobce kone¢né namital, Ye trestnim p¥{kazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 9.12.2010, sp.zn. 2 T 137/2010, byl shledan vinnym ze spachani predinu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, v soubéhu s prec¢inem padélani a pozménovani
verejné listiny, a to na stejném skutkovém zakladé, na jakém s nim bylo zahajeno tizeni o
spravnim vyhosténi. Podle zalobce tak vznikla prekazka véci pravomocné rozhodnuté a
spravni rizeni o vyhosténi mélo byt proto zastaveno. I tuto namitku shledal méstsky soud
nedtvodnou. Uvedl, ze trestni soud rozhodl o viné a trestu ve véci predinu podle trestniho
zakoniku, zatimco spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi zvazuje existenci duvoda
opraviyjicich ulozeni spravaiho vyhosténi cizince. To nema trestni charakter, ale je svou
povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly ptistéhovalectvi.
Pravomocné rozhodnuti trestniho soudu ve véci predinu zalobce proto neznamena
prekazku véci pravomocné rozhodnuté v ¥zeni o jeho spravnim vyhosténi. Zalobce dale
argumentoval, ze tim, ze soud v uvedené trestni véci na zalobce neuvalil vyho$tovaci vazbu
podle § 350c trestniho radu, potvrdil, ze nehrozi obava, ze se zalobce bude skryvat nebo
jinak mafit vykon trestu vyhosténi. K tomu méstsky soud uvedl, Ze neuvaleni vyhostovaci
vazby trestnim soudem neznamena, ze nebyly dany podminky pro zajisténi zalobce za
Ucelem vyhosténi, stanovené zakonem o pobytu cizinct.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®), kasalni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
v 43
»S. T. 8.).

Stézovatel  nejprve namita  ,nezakonnost,  nesprdvnost,  zmateCnost  a
neprezkoumatelnost“ napadeného rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost spocivajici
vtom, Ze vizeni o zajidténi dolo k procesnim pochybenim. Zalovany si neopatfil
potrebné doklady podle § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) a neopatfil si vypovédi pripadnych svédkt podle § 51 odst.
1 spravniho radu, ktefi mohli vypovidat ve stézovateltiv prospéch.

Stézovatel uvadi, ze dne 8.12.2010 snim bylo zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi; po jeho zadrZeni mél zalovany moznost zajistit ho podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Tuto moznost nevyuzil a véc pfedal Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
v Praze s podnétem k podani navrhu na potrestani. Dne 9. 12. 2010 byl Obvodnim soudem
pro Prahu 1 sp.zn.2 T 137/2010 vydan stézovateli trestni pfikaz, kterym byl shledan
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vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, v soubéhu s precinem
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padélani a pozménéni verejneé listiny, a to na stejném skutkovém zakladé, pro ktery bylo se
stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovateli byl ulozen Ghrnny trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
4 4 4 v/ Ve V 4 4 . b4 VvV M 4 4
v trvani dvou let. Trestni prikaz okamzité nabyl pravni moci, nebot stézovatel i statni
zastupce se vzdali prava odporu. Soudasné byl stézovatel dle § 314b odst. 2 trestniho radu

v _V v 4 /4 v v v /4 4 / VvV
propustén ze zadrzeni. Hned potée vSak doslo k opétovnému zadrieni stézovatele
zalovanym. To povazuje stézovatel za nezdkonné, nebot k nému doslo v rozporu



2 As73/2011- 79

’ V.V 7/ ~ / v ’ ’ v ’
s usnesenim soudu o propusténi na svobodu. Zalovany mél vzit v avahu, ze trestni soud na
stézovatele neuvalil podle § 350c trestniho fadu vyhostovact vazbu, ¢imz potvrdil, ze u néj
nehrozi obava, ze se bude skryvat nebo jinak matit vykon trestu vyhosténi.

Stézovatel je dale presvédlen, ze 1 postup zalovaného dne 13.12.2010, kdy byl
potfeti zadrzen, je nezakonny. V této dobé mél jiz stézovatel vizum a jeho pobyt na
svobodé byl legalizovan. K zalovanému se dostavil dne 13. 12. 2010 v dobré vite, ¢imz dal
najevo, e hodla spolupracovat. Zalovany presto projevené dobré viry zneuzil a po
stézovatelové prichodu ho zajistil. Toto rozhodnuti povazuje stézovatel za zcela svévolné a
protipravni; zalovany mél nékolikrat moznost ho zajistit, presto tak neucinil. Pokud
divody k zajisténi nebyly shledany ve dnech 8.12. a 9.12.2010, neumi si stézovatel
vysvétlit, pro¢ byly nahle shledany dne 13. 12. 2010, a to za situace, kdy je tfeba dtvody
zajisténi vykladat restriktivné, nebot jde o omezeni osobni svobody cizince.

Dale stézovatel namita, ze zalovany nezdivodnil, jakym zptsobem by mohl
stézovatel v budoucnu ohrozit bezpecnost statu, respektive zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Protipravni jednani, kterého se stézovatel dopustil, nedosahuje takové
intenzity, nebot jeho motivaci bylo shledat se s bratrem, ob¢anem CR; takova motivace je

z lidskeho hlediska pochopitelna.

Stézovatel konecné namita, ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 9. 12. 2010, sp. zn. 2 T 137/2010, vznikla prekazka véci rozhodnuté a zalovany mél
ztoho duvodu fizenl o spravnim vyhosténi zastavit. Neni totiz mozné postihovat
stézovatele za totozny skutek v fizeni trestnim a nasledné i v fizeni spravnim.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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S ohledem na zménu pravni upravy votazce kompetenci spravnich organa
pti rozhodovani dle zakona o pobytu cizinct, byl Nejvyssi spravni soud nejprve povinen
posoudit, zda nedoslo ke zméné, ktera by vyustila ve zménu na strané pasivné
legitimovaného Glastnika soudniho fzeni. Napadené rozhodnuti vydala Policie Ceské
republiky, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Praba, Odbor specializovanych cinnosti,
Oddéleni patrani. Zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni, mimo jiné, zakon o pobytu
cizinct, doslo s Gc¢innosti od 1. 1. 2011 k pfechodu pusobnosti v oblasti rozhodovani o
zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi. V souvislosti s u¢innosti tohoto zakona
ptvodné Zalovany spravni orgin Policie CR, Oblastni veditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha zanikl a odpovidajici pravomoc presla na Policii CR, Krajské veditelstvi hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie [§ 124 ve spojeni s § 161 odst. 1 pism. b) a § 164 odst. 1 pism.
v) zakona o pobytu cizinci]. Procesni nastupnictvi na strané zalovaného je pritom
vyslovné upraveno v § 69 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni je zalovanym ten spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo ten spravni organ, na ktery jeho ptsobnost presla.
Na zakladé tohoto ustanoveni se stava zalovanym pfimo ze zakona ten spravni organ, na
ného? plisobnost vdané véci presla, tedy Policie CR, Krajské veditelstvi hlavnibo mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie.

Pokud jde o samotné kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud je nucen nejprve
konstatovat, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti v podstaté pouze zopakoval zalobni body,
se kterymi se jiz vyporadal méstsky soud. Rizeni o kasaéni stiZnosti je p¥itom ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.), a proto preciznost ve
formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurluje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54; vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://nssoud.cz). Z uredni povinnosti posuzuje zdejsi soud pouze to, zda nebylo fizeni
pred krajskym soudem zmatecné, zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni-li napadené rozhodnuti soudu neprezkoumatelné,
anebo zda rozhodnuti spravniho organu neni nicotné (§ 109 odst. 3 véta za strednikem
s. I. s.). Pokud tedy stézovatel usiloval o procesni uspésnost v kasacnim rizeni, mél davody
kasaéni stiznosti konkretizovat, nikoli fakticky znovu uvadét zalobni argumentaci.

Podle § 124 odst. 1, zakona o pobytu cizincu plati, ze policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi nebo
0 jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeci, Ze by mobl obrozit
bezpecnost stdtu, zdvaznym zpisobem narusit verejny porddek nebo marit anebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména [pism. b)] je-li zjisténo, Ze cizinec je evidovin
v evidenci neZidoucich osob (§ 154), nebo [pism. ¢)] je neZidouci osobou zarazenou do
informacniho systému smluvnich stati.
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Méstsky soud pri aplikaci shora uvedeného ustanoveni spravné dovodil, Ze k tomu,
aby mohlo byt ve stézovatelové pfipadé rozhodnuto o jeho zajisténi, pravni Gprava
predepisuje kumulativni splnéni dvou podminek. Jednak bylo tfeba prokazat minimalné
doruceni sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, jednak zde prokazatelné
muselo existovat nebezpecli, ze by stézovatel mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym
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zpusobem narusit vefejny poradek nebo mafit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Tuto druhou podminku ziakon je$té demonstrativné dopliuje o

v/ v/ v . v 4 v i 4
ptipady, kdy se bez dalsitho povazuje za naplnénou [pismena a) az c) shora citovaného
ustanoveni]. Takovou demonstrativné uvedenou skutecnosti je, mimo jiné, zjisténi, ze
cizinec je evidovan v evidenci nezadoucich osob dle § 154 zakona o pobytu cizinct [§ 124
odst. 1 pism. b) zakona]. Méstsky soud naznal, Ze obé podminky pro zajisténi stézovatele
ve smyslu posledné citovaného ustanoveni splnény byly; pokud jde o podminku druhou,
vychazel z obsahu spravatho spisu, ktery doklada, ze je stézovatel evidovan v evidenci
nezadoucich osob, coz napliuje dikci ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
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cizincu. ze kterych se doklada, ze stézovatel opakované védomé porusuje platné pravni
predpisy, véetné zakona o pobytu cizinc. Nadto méstsky soud konstatoval, ze dle obsahu
spravniho spisu stézovatel pobyval na Gzemi CR bez opravnéni k pobytu a bez platného
cestovniho dokladu v rozporu s drive ulozenou povinnosti opustit tzemi (trest vyhosténi
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na neurcito) a prokazoval se padélanym a pozménénym dokladem. Z toho mél postaveno
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na jisto, ze skutecné existuje divodna obava z naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem ze strany stézovatele. Soucasné méstsky soud neprehlédl fakt, ze rozhodnuti
zalovaného se ve vyroku explicitné opira o divod uvedeny v ustanoveni § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona; vyslovil vSak nazor, ze toto pochybeni nemuze mit na zakonnost rozhodnuti
vliv, nebot realné prokazany dtvod ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona je
uveden v oduvodnéni rozhodnuti. Tento diléi zavér méstského soudu kasacni stiznost
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nezpochybnuje a Nejvyssi spravni soud, vazan disposi¢ni zasadou, se jim tedy z hlediska
meritorniho prezkumu nezabyval.

Institut zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi ma zabezpe(it, aby cizinci,
ktefi jsou podrobeni vyhostovaci procedure (v jakémkoli stadiu prislusného spravniho
v/ 4 . . v 4 i Ve Ve VvV / Vv 4 4 vV _V 4 4
fizeni nebo i po jeho skonceni), nemohli matit ¢i ztézovat Ucel spravniho vyhos$téni (prvni
divod) nebo v mezidobi ohrozovat bezpecnost statu (druhy duvod) nebo zavaznym
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zpusobem narusit verejny poradek (tfeti duvod). Je pfitom podstatné, ze § 124 zdkona o
pobytu cizincl zakotvuje opravnéni policie cizince zajistit, neuklada ji vSak povinnost timto
zpusobem postupovat. To znamena, zejevéci spravniho uvazeni policie, zda i pfi
formalnim splnéni vsech zdkonnych podminek pro postup ve smyslu § 124 zikona o
pobytu cizinct, toto opravnéni vyuzije. Z hlediska pozadavkd na odtivodnéni rozhodnuti
vydaného v tomto procesnim rezimu je tedy vzdy nutné, aby spravni organ konkretizoval,
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proc¢ se rozhodl svého zakonného opravnéni vyuzit a rozhodnout o zajisténi cizince; nelze
se proto spokojit stim, ustane-li toliko na formalnim konstatovani splnéni zakonem
predpokladanych podminek. Tento pozadavek povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
legitimni i pti védomi nutnosti rozhodovat bezodkladné, nebot zajisténi je vyznamnym
zasahem do pravniho postaveni cizince, které se esencialnim zpusobem dotyka jeho osobni
svobody.

Meéstsky soud se v projednavané véci spravné nespokojil pouze s posouzenim
naplnéni formalnich podminek pro zajisténi stézovatele, ale posuzoval zavéry zalovaného
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v celkovem kontextu zjisténi plynoucich ze spravniho spisu. Zde aproboval nazor
\4 /4 i i 4 4 v/ v vV 7/ v / o
zalovaného o existenci realného nebezpeli, ze by stézovatel mohl zdvaZnym zpisobem
Ve v . / v/ M vv/ 4 4 v 4 oV v 4 v
narusit verejny porddek. Nejvyssi spravni soud ve shodé s nim nemuze prehlédnout, ze
katalog protipravniho jednani stézovatele je pestry a pro zavér o existenci hrozby zdvazného
v s v . oy v 7 v vV (Vv 7 vV . / 7 A
naruseni vereného porddku presvédCivy. Stézovatel vstoupil na uzemi CR v rozporu
s ulozenym trestem vyhosténi na dobu neurcitou a prokazoval se pozménénym cestovnim
dokladem a tidi¢skym prukazem. Tato poruseni pravnich predpist jsou zpusobila vyvolat
obavu, ze by stézovatel mohl v porusovani pravniho radu CR a potazmo wverejného porddku
CR pokracovat. Nejvyssi spravai soud ma, ve shodé s nazorem meéstského soudu, rovnéz
za postavené najisto, ze stézovatel nema zadné uzke vazby k CR. Jestlize stézovatel
’ v / 7 A Ve 1.V . / o
namital, ze na Gzemi CR pricestoval nelegalné z pochopitelného duvodu, a to ve snaze
setkat se s bratrem, ktery je statnim obcanem CR, tento tvrzeny diivod nemuze bez dalsiho
niceho zménit na zavéru, ze stézovatel svym jednanim opakované porusil pravni predpisy
CR a ztoho divodu hrozi obava z naruseni wvereiného poridku zivaznym zpisobem.
Meéstsky soud spravné akcentoval fakt, ze dle obsahu spravniho spisu policejni organy
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provedly mistni Setfeni na adresach uvedenych stézovatelem, avsak nebylo zjisténo, ze by
se tam bratr stézovatele zdrzoval (v misté nebyly zjistény zvonky ani oznacené schranky,
ani podle fotografie jej osloveni najemnici nebyli schopni identifikovat).

Pravni hodnoceni véci méstskym soudem je vsouladu stim, jak pojem wverejny
poﬂia’e/e respektive zdvazné naruseni verejného pofa’d/eu, v nedavné dobé vylozil rozsifeny
senat zd6151ho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151. V ném se
konstatuje, ze zakon o pobytu cizinci pouziva téchto pojmG na riznych mistech
v souvislosti s riznymi instituty, proto je tfeba pti vykladu téchto pojmu brat v Gvahu
nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale pfihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
puvodu a tcelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Rozsifeny senat se
konkrétné zabyval V}'fznamem pojmu verejny po;’a/dek v fizeni o sprévnim vyhosténi
podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Dospél prltom k zavéru, ze ,jednani
cizince je narusenim vereiného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona
v prvé radé tebdy, pokud je jeho jednini skutecnym, aktualnim a dostatecné zdvainym
obrozenim nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti. V vadé drubé vsak rozsiveny senat
pripomind, Ze toto kritérium je v souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. ¢&l. 27 odst. 2) stdle
pouze obecnym kritériem posouzeni mozného pouziti vyhrady vereiného poradku. Pri pouZiti §
119 je tak nutné rovnéz zoblednit, Ze v tomto pripadé se jednd o v podstaté nejvaznéisi mozny
zdsah do prdv cizince. Z toho divodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se
zdsadou primérenosti, tedy pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem
na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na iizemi,
zdravotni stav & vazby na zemi privodu.

K namitce existence prekizky véci rozhodnuté je tfeba uvést, ze v pripadé
Vv vV v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4

stézovatele se predmét trestniho fizeni a fizeni o spravnim vyhosténi po skutkove strance
CasteCné prekryva. To vSak nic neméni na tom, ze se jedna o samostatna fizeni se
4 . v v v/ 4 Vev \4 / . . 4 M / v/ 4
samostatnymi predméty rizeni, pricemz vysledek jednoho z nich neni odvisly od fizeni
druhého. Spravni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi je povinen posoudit
naplnéni podminek vyhosténi samostatné, bez ohledu na to, zda byl cizinec na zakladé
stejného skutkového zakladu shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu. Spravni
vyhosSténi neni trestnim opatfenim, nybrz specifickym preventivnim opatfenim na Gseku



2 As73/2011- 83

kontroly pristéhovalectvi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2004, €. j. 5 Azs
94/2005 - 52, publikovaném pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS, konstatoval ze ,[sjpravni vybosténi
je (-..) svym obsabem rozhodnutim nikoli sankini povahy, ale spravnim rozhodnutim, které
obsahové vyjadiuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrZoval.
Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZemym wv trestni tizent, ale spravnim
opatrenim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pobybu.“ (k této otazce srov. téz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 1 As 11/2008 - 59, publikovany pod ¢.
1639/2008 Sb. NSS). Je tedy zfejme, ze méstsky soud tuto namitku spravné posoudil jako
nedtvodnou.

Stézovatel rovnéz namital nezakonnost postupu policejnich organt pti vlastnim
zajistovani; v tomto kontextu poukazal na to, ze mu neni jasné, pro¢ byl zajistén az dne
13. 12. 2010, kdyz se tak, pfi nezménéném skutkovém stavu, mohlo stat jiz dne 8. 12. 2010
nebo dne 9. 12. 2010. Tuto namitku jiz vyporadal méstsky soud a Nejvyssi spravai soud se
sjeho zavéry ztotoznuje. Z obsahu spravniho spisu na ¢ 1. 1, ve spojeni s Gfednim
zaznamem na C. l. 23, se podava, ze dne 7. 12. 2010 ve 20:15 hod. byl stézovatel zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona o Policii CR, tedy pro existenci ddvodné domnénky, Ze
jako cizinec neopravnéné vstoupil na izemi CR nebo zde neopravnéné pobyva. Téhoz dne
ve 20:45 hod. byl zadrzen podle § 76 trestniho fadu, a to se souhlasem statni zastupkyneé.
Dne 8. 12. 2010 v 18:30 byl stézovatel pfedan do policejni cely a bylo proti nému vedeno
zkracené pripravneé trestni rizeni; téhoz dne mu bylo rovnéz predano oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 9. 12. 2010 ve 14:00 hod. probéhlo u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 hlavni liceni, na kterém byl vydan trestni pfikaz, sp.zn. 2 T 137/2010.
Stézovatel byl nasledné propustén ze zadrzeni dne 9. 12. 2010 v 15:00 hod. Ze zaznamu o
omezeni osobni svobody na ¢. 1. 15, ve spojeni s Gfednim zaznamem na ¢. 1. 23, se podava,
ze stézovatel byl hned vzapéti (v 15:15 hod.) opétovné zajistén podle § 27 odst. 2 zakona o
Policii CR, tedy do doby, ne# mu p¥slu$ny organ dorudi rozhodnuti o ukonéeni pobytu.
Nasledné bylo pokracovano v fizeni o spravnim vyhos$téni. Stézovatel vSak odmitl
ustanoveného tlumocnika, a jelikoz jiného nebylo mozno v Casové tisni ustanovit, byl ze
zajisténi propustén nasvobodu dne 9.12.2010 v 20:15 hod. Na popsaném postupu
ptislusnych organa neshledava Nejvyssi spravni soud nic¢eho nezakonného ani svévolného;
naopak zargumentace stézovatele je ziejmé, ze mu Ucel jednotlivych omezeni osobni
svobody a zakonny podklad k takovému postupu nejsou zcela srozumitelné. Stézovatel
totiz zaménuje poymy zajisténi a zadrZeni; zatimco zajisténi je opatfeni, které je v rukou
organti Policie CR a mi povahu neodkladnych dkont, jimiZ se odvraci bezprostfedni
nebezpedi v zdkonem taxativné stanovenych ptipadech, zadrzeni je institutem trestniho
fizeni. Jestlize byl tedy stézovatel zajisfovan nejprve pro divodné podezieni, ze jeho vstup
a pobyt na izemi CR byl neopravnény [§ 27 odst. 1 pism. d) zikona o Policii CR] a
pozdéji z divodu probihajiciho fizeni o vyhosténi (§ 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincti),
jde o postupy zcela autonomni na dkonech organt cinnych v trestnim fizeni. Ze shora
popsaného sledu udalosti je zcela evidentni, ze (zjednodusené feceno) zajisténi stézovatele
provedené dle § 27 odst. 1 zakona o Policii CR bylo (rozhodnutim orginu ¢nného
v trestnim fizeni) nahrazeno zadrZenim pro potteby trestniho fizeni; jelikoz ihned po
skondeni trestniho ftizeni byly organy policie nazoru, ze ptvodni divod zajisténi trva,
stézovatele opétovné a ze stejnych dtvodt zajistily. Celkova lhita zajisténi ptitom nesméla
prekrocit 48 hodin; proto byl stézovatel ze zajisténi dle § 27 odst. 1 pism. d) odst. 2 zikona
o Policii CR propustén. Pokud byl nasledné stéZovatel predvolan na den 13.12. 2010 za




2 As73/2011- 84

Ucelem pokradovani fizeni o spravnim vyhosténi a téhoz dne ve 13:40 hod. byl stézovatel
zajistén podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, opiral se tento postup o jiné zakonné
divody, nez tomu bylo v ptipadé predchazejicich omezeni osobni svobody.

Pokud stézovatel namital, Ze neuvalil-li na néj soud v trestnim ftizeni vyhostovaci
vazbu podle § 350c trestniho fadu, potvrdil tim, Ze u stézovatele nehrozi obava, ze se bude
skryvat a marit vykon trestu vyhosténi, nelze nez konstatovat, co bylo jiz uvedeno
shora. Postup trestniho soudu nema pfimy vliv na fizeni o spravanim vyhos$téni ani na
zajisténi cizince. To, ze soud neuvalil na stézovatele vyhostovaci vazbu, nevypovida nic o
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tom, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro zajisténi cizince podle § 124 zakona o
pobytu cizinct.

Konecné v pripadé kasacnich namitek, dle kterych si zalovany neopatfil potrebné
doklady podle § 50 spravaiho fadu, zejména pak vypovédi pripadnych svedku, zde nelze
prehlédnout, Ze nic takového stézovatel v fizeni pred méstskym soudem netvrdil, a¢ tak
ucinit mohl. Z tohoto duvodu se jedna o namitky nepfipustné uplatnéné podle § 104 odst.
4 s. f.s., kterymi se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Zde 1ze odkazat na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2009
Sb. NSS, ze kterého se podava, ze toto ustanoveni ,nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovdini kasacnibo charakteru 7izeni o
kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych #castnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni Ize
spravedlivé Zidat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezikonnosti
spravniho rozhodnuti jiz v Yizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze
z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
ndsledky s tim spojené.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
AEX) ’ /7 VA v 4 v
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhés. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvnis. . s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné netspé$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésneho Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
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pripadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



