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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce REXEL CZ s. r. o.,
se sidlem Skrobarensk4 497/10, Brno, zastoupeného Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem
se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 98/4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2008,
¢. j. 6569/08-1200-701607, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 6. 2010, . j. 30 Ca 118/2008 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.6.2010, ¢ j. 30 Ca 118/2008 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad Brno II. dodatenym platebnim vymérem ze dne 7.9.2007,
¢. j. 150764/07/289911/3186, doméfil zalobei dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 244 900 K¢
za zdanovaci obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002. Proti v zahlavi oznalenému rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani proti tomuto dodateénému platebnimu vymeéru, brojil Zalobce
zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jenz rozsudkem ze dne 23. 6. 2010,
¢.j. 30 Ca 118/2008 - 83, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni
a rozhodl o nahradé naklada fizeni.

[2]  Krajsky soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze § 23 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 1
pism. ch) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymt (dale jen ,zdkon o danich z pfijma®)
lze interpretovat tak, jak ¢ini zalobce (tedy, ze dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice
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listopadu 2002 dodateéné vymérena v zari roku 2007, je danové G¢innym nakladem vztahujicim
se ke zdanovacimu obdobi roku 2002); soucasné vsak neni vyloucen takovy vyklad téchto
zakonnych ustanoveni, kterého se dovolava zalovany (pokud byla dan z ptidané hodnota
vyméfena dodatecnym platebnim vymérem dorucenym v zari roku 2007, nastal z Gcetniho a
dariového hlediska okamzik uskuteénéni Gcetniho pfipadu v roce 2007). Krajsky soud proto
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
uzavrel, ze v pfipadé kdy pravni Gprava umoziuje svoji nejednoznacnosti nékolik moznych
vykladti a postupt, nelze p¥i vjkonu vefejné spravy pfi respektovani ¢. 2 Ustavy aplikovat
takovy vyklad, ktery jde k tizi obéana (zasada in dubio pro mitius), a upfednostnil proto vyklad
preferovany zalobcem. Doplnil, Zze pokyn D-300 Ministerstva financi, ¢.j. 15/107 705/2006,
nemuze mit na uvedené Uvahy vliv, nebot pokyny Ministerstva financi fady D nejsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.

II.  Namitky stéZovatele

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 6. 2011, resp. v jejim doplnéni ze dne 26. 7. 2011,
namita, ze nebylo na misté aplikovat zasadu in dubio pro mitius, nebot pravni Gprava neni v tomto
v/ v . v ’ vV Vv . v . v / / o o / 4 M . /
pripadé nejednoznacna a neumoznuje nékolik moznych vykladt a postupt, nybrz pouze jediny
vyklad, a to takovy, ze jestlize byl dodateény platebni vymér na dan z ptidané hodnoty spravcem
dané vydan azaroven dorulen ulastnikim v roce 2007, tak z letnitho i datiového hlediska
okamzik uskute¢néni Géetniho pfipadu nastal v roce 2007, a to bez ohledu na skute¢nost, ze se
jedna o dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi roku 2002.

[4]  V ptipadé faktury pfijaté ze dne 4.12.2002 (¢. 1110007883, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 29. 11. 2002) od dodavatele MRAW spol. s. r. o. se jednalo o Gletni pfipad,
ktery dle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt vécné a ¢asové patfil do roku 2002. V tomto roce
zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty (390720 K¢) a na zakladé tohoto
odpoctu mu byla ¢astka vracena; zbyvajici ¢astka z uvedené faktury byla zat¢tovana do naklada
roku 2002. Jestlize nasledné spravce dané vydal dodateény platebni vymér na dan z pridané
hodnoty a dorudil jej zalobci v zafi roku 2007, tak z Gletniho i daniového hlediska okamzik
uskutecnéni Gletniho pripadu nastal v roce 2007. Vécné a Casové dle § 23 odst. 1 zakona o danich
z prijmu souvisi s rokem 2007, nebot byl vydan a dorucen v tomto roce. Skutednost, ze se vyse
uvedeny dodatecny platebni vymér vztahuje ke zdanovacimu obdobi roku 2002, na této situaci
nic neméni, protoze v pripadé vydani dodatecného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty
se jedna o Uletni pfipad, ktery je nutno posuzovat samostatné a jedna se o pfipad, ktery
jednoznaéné Gletné souvisi s rokem 2007. Zalobce mohl a% na zakladé dodate¢ného platebniho
vyméru zjistit, ze mu nebyl uznan odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu za rok 2002.

[5] Z danového hlediska je zasada ¢asové a vécné souvislosti uvedena v § 23 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, a to ponékud odlisné od zakona o Gletnictvi, protoze v ni neni obsazen dovétek
Sneni-li mozno tuto zdsadu dodrzet, mohou (icetni jednotky) ictovat i v ucetnim obdobi, v némz
zjistily uvedené skutecnosti“ (§ 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi). Z toho vyplyva, ze pokud Gletnictvi
zasadu Casové a vécné souvislosti nedodrzi, tak v zakladu dané dodrzena byt musi. Dan dodate¢né
domeérena za rok 2002 nemohla byt v tomto roce nakladem, nebot byla z hlediska uéetniho
zauctovana na ucet 343022 - Dan z pfidané hodnoty a z hlediska dariového byla uplatnéna jako
odpocet dané na vstupu. Ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmt by bylo mozno
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aplikovat, pokud by napt. zalobci vznikl v roce 2002 skutecny naklad - napf. opomenuta
dodavatelska faktura za provedeni sluzby, ktera nebyla v roce 2002 zatétovana. V uvedeném
pripadé by o této fakture bylo uétovano az v roce, kdy byla zjisténa tato skutecnost. Danove by se
musel tento naklad uplatnit v roce, kam patfi, a to dodatenym danlovym ptriznanim, tedy
mimoucetné. Vzdy se tedy musi dle stézovatele jednat o skute¢ny naklad; dan z pridané hodnoty
vSak u platce DPH neni nakladem, pokud z ni uplatni narok na odpocet dané na vstupu (coz
stézovatel udinil). Nakladem se stava, az v pfipadé vymezeném v § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o
danich z ptijmu.

[6]  Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti; k véci samé se dle néj soud vyjadril neprimérené strucné, a to
pouze v jednom odstavci s odkazem na interpretaci dotcenych zakonnych ustanoveni provedenou
zalobcem a na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, aniz by bylo zfejmé, jak
dopada na projednavanou véc. Nedostatecné pak vyporadal argumentaci stézovatele.

III.  Vlastni argumentace soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze je podana véas, osobou opravnénou, jez zastupuje zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“], a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda [§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.] a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[8]  Nejprve se musel zdejsi soud zabyvat namitkou tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]; teprve pokud by této vytce

Ve v Ve v/ 4 M /4 VYV */ 4 4 4 v - 4
neprisvédCil, mohl by zkoumat dalsi namitky, které smétruji do pravniho posouzeni véci samé,
nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i jeho
zakonnost. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodu je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat ex officio, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital
[srov. § 109 odst. 3s. . s. ].

[9] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda se zdejsi soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), v
némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak nelze rozumétr dil&i nedostatky odiivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodi skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zvejmé, zda wviibec
néjaké ditkazy v tizeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz
se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda je
také takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odGvodnéni neni [z]fejmé, pro¢ soud
nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci iicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ zalobni ndmitky
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vcastnika povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se wvypordidivd s takovou
argumentact, ji nemiiZe jen pro mesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji
nespravnost spociva“ (podle rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS).

[10] Ackoli se v nyni souzené véci jedna o odlisnou situaci, ve které krajsky soud neodmitl
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby, nybrz akceptoval jak interpretaci zalobce, tak
\4 / 4 M vvVv/ 4 4 v M 4 v/ v M 4 v M
zalovaného, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i vtakovém pripadé je na misté aplikace
pozadavka na kvalitu odivodnéni rozhodnuti krajskych soudt, jez vyplyvaji ze shora zminéné
judikatury zdejstho soudu. Proto pokud je nutno za neprezkoumatelné povazovat takovée
rozhodnuti krajského soudu, z néhoz neni patrné, pro¢ mél namitky Gcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, lze i v pripadé opacném, kdy mél krajsky soud za spravné, myslitelné a

i / v v v * Vv 4 v o v 4
nezpochybnitelné soulasné argumenty zalobce 1zalovaného, pozadovat, aby oduavodnéni
takového rozhodnuti obsahovalo pfezkoumatelné {vahy, jezsoud vedly k zavérim v ném
obsazenym.

[11] Nyni pfezkoumavany rozsudek krajského soudu vsak témto pozadavkim nevyhovi. Nelze
z néj totiz seznat, pro¢ k zavéru o moznosti dvou paralelnich vykladd dotéenych ustanoveni
krajsky soud dospél, nebot sam zadny vyklad neprovedl, nenastinil ani v nejmens$im své vahy,
z nichz mélo vyplynout, ze obé interpretace jsou mozné a vzajemné se nevylucujici. Krajsky soud
v/ Vv 4 7/ ’ \4 Vv v

pouze bez dalsitho komentare odkazal na konkurujici nazory zalobce a stézovatele, coz nelze

v/ /4 v/ v \4 v 4 o v 4 v 4
v zadném pfipadé povazovat za dostateéné. Nadto nelze z odGvodnéni vysledovat, pro¢ ma
krajsky soud za prokazané, ze vyklad provedeny stézovatelem jde k tizi zalobce a naopak z jakého
divodu naplriuje interpretace zalobce pozadavky principu in dubio pro mitius. Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je tedy dtvodna.

[12]  Stézovatel ve vztahu k otazce nepfezkoumatelnosti také namitl, Ze neni zfejmé, jak dopada
na projednavanou véc rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, na
néjz voduvodnéni krajsky soud odkazuje. Citovany judikat se skutecné zabyval otazkami
skutkové i pravné odlisSnymi od nyni souzené véci (jednalo se o otazky vykladu neuréitych
pravnich pojmt a zakazu libovile spravce dané pti jejich vykladu, konkrétné pak $lo o vyklad
pojmu ,krdceni dariové povinnosti jinym zprsobem obsazeného v § 23 odst. 10 zakona o danich
z prijmu); krajsky soud vsak odkazal na pasaz z tohoto rozsudku, jez obsahuje zobecnujici Gvahy
’ vV . s . . / / ’ ’ . vv/
ve vztahu k vykonu verfejné moci v oblasti spravy dani a které lze dle nazoru Nejvyssiho
4 4 4 v v/ M v/ v 4 v Vv / v /7 v M
spravniho soudu v zasadé pouzit i pro pripady skutkové a pravné odlisnych véci. To ovSem nic
neméni na shora uvedeném zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na dalsi
namitky stézovatele uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, byl-li rozsudek krajského soudu shledan
neprezkoumatelnym. Pfi feSeni této otazky aplikoval zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
senatu zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS.
V ném rozsiteny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
(podobné téZ Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ i soud, jehoZ rozhodnuti se
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prezkoumdvd, v pottebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na
to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym & pravnim otdazkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi
otdazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li
vzhledem k okolnostem rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem
na dosavadni wvysledky 7izeni, povabu wvéci ¢i z jinych divvodi stavaji v disledku zrusovaciho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smétujici Zalobni &
stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, proc je ma soud
v daném Yizeni naddle za bezpredmétné.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zbyvajici
kasa¢ni namitky tykajici se vykladu dotéenych ustanoveni zakona o danich z pfijmu (konkrétné
pak posouzeni pravni otazky, zda lze dodatetné domeérenou dan z ptridané hodnoty odeéist od
zakladu dané v roce, kdy bylo doruceno rozhodnuti o doméreni, ¢i v roce, za ktery byla dana dan
domérena) neni v tuto chvili mozno vyporadat, nebot v oduvodnéni napadeného rozsudku nelze
nalézt ve vztahu ktéto otazce zadné avahy, coz je ostatné logické, nebot krajsky soud
neuprednostnil ani jeden znabizenych vykladd a tim padem ani nijak nevyporadal Zalobni
namitku nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym. Neexistuji tedy zadné otazky, jez by
bylo mozno z dotleného rozsudku oddélit k samostatnému posouzeni ve svétle stézovatelem
uplatnéné namitky napliiujici divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] I pfes tuto skuteCnost vnima Nejvyssi spravni soud jako pottebné zduraznit, byt pouze
jako obiter dictum, k otazce idajné konkurujicich vykladt § 23 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 2
pism. ch) zdkona o danich z pfijmd, ze je pfi interpretaci téchto ustanoveni nutno dbat zejména
smyslu a Glelu Gpravy danové Glinnych vydaji (nakladd), tedy zohlednit divody, pro které
zakonodarce umoznuje dafiovému subjektu snizit si pomoci téchto vydaja (nakladt) zaklad dané,
a to zejména ve vztahu k zakladnimu principu vécné a ¢asové souvislosti uvedenému v § 23 odst. 1
zakona o danich z ptijmu.

[15] Zavérem tohoto rozsudku musi zdejs$i soud vyjadtit své znepokojeni nad skutecnosti,
kterou nemohl pfi studiu soudniho spisu pfehlédnout. Ackoli k vyhlaseni rozsudku ve véci doslo
pti Gstnim jednani dne 23. 6. 2010, krajsky soud predal stejnopis rozsudku k doruceni Géastnikim
fizeni az dne 3. 6. 2011, tedy témét rok poté, pricemz v mezidobi, jak vyplyva z obsahu spisu,
nedochazelo v ftizeni k zddnym dal$im dkontm; spis dokonce neobsahuje ani zadost o
prodlouzeni lhity k vyhotoveni rozhodnuti adresovanou predsedovi krajského soudu [§ 54 odst.
3 s. f. s.]. Takovy pfistup lze oznalit pfinejmens$im za nespravny; rozhodné neptispiva ke
zvysovani diivéry obc¢anu nejen ve spravni soudnictvi, ale v justici jako celek a k naplriovani zasad
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Naopak jej 1ze v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2004, ¢. j. Aprk 1/2004 - 58)
pokladat za velice vyrazny pratah v fizeni, ke kterému navic doslo v okamziku, kdy uz byl ve
véci vyhlasen meritorni rozsudek.

[16] Na zakladé shora uvedeného lze tedy uzavrit, ze krajsky soud k zavéru, ze dotena
4 4 4 V7/e o M \4 / M v v v/ 4
ustanoveni zakona o danich z pfijma, jejichz vyklad je predmétem sporu vtomto rizeni, lze
interpretovat dvéma rtznymi rovnocennymi zpusoby, dospél nepfezkoumatelnym postupem,
nebot toliko konstatoval, ze se ztotoziuje se zavéry zalobce i stézovatele. Z odtvodnéni vsak neni
seznatelné, z jakych divodu a na zakladé jakych argumentd a Gvah dospél pravé k tomuto zavéru.
Krajsky soud se tedy musi v dalsim fizeni prezkoumatelnym zpusobem vyporadat s argumentaci
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obou Gcastnikt fizeni, véetné uvedeni uvah, jez jej povedou k zavérim obsazenym v odivodnéni
rozsudku a dovodit z téchto uvah ptislusné prezkoumatelné zavéry.

IV. Zavér

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym, a proto jej
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). O nahradé nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im tizeni (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



