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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Zalobkyné: VEBROVY BOUDY s.r.o., se sidlem Kfenova 186/60, Brno, zast.
Mgr. Petrem Langem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1, Brno, prot
Zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3. 2010,
¢. . 519/ZP/2010-4, ve véci zadosti o zménu dokoncené stavby (istirny odpadnich
vod, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 30 A 22/2010 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd tizeni o
kasacni
stiznosti.

IMl. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti Castku 4800 K¢ k rukam jejitho zastupce Mgr. Petra Langa
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént :



9 As 53/2011 - 68

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen
»krajsky soud®), kterym tento soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 11. 3. 2010,
.. 519/ZP/2010-4, a rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov (dale jen ,spravni
orgin L stupné®) ze dne 4.9.2009, & j.2009/7394/ZP/BRM. Rozhodnutim
stézovatele bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné ve véci povoleni zmény
dokontené stavby &istirny odpadnich vod pro objekt & p. 318 v k. 4. Velka Upa I -
zastreseni sedlovou strechou.

Krajsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc jim vratil k dalSimu
v/ 4 bd /4 vV Vv v v b M v M 4 4 4 4 v
fizeni, nebot na zakladé zaloby zalobkyné zjistil, Ze sice spravni organy spravné
vychazely z negativnitho znéni zavazného stanoviska Spravy Krkonosského
narodntho parku, pfezkoumaného a potvrzeného opatfenim Ministerstvem
zivotniho prostredi, jako z podkladovych rozhodnuti, a zadost zamitly, nicméné
rovnéz zjistil, ze uvedené organy ochrany prirody a krajiny nepostupovaly pti
vydavani zavaznych stanovisek v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné s § 2 a § 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

\ / 4 /7 V7 (43 v 4 4 4 4 v/ M /
»S. ., nebo ,novy spravni rad“). Poruseni nového spravniho radu krajsky soud
spatfuje v tom, ze z rozhodnuti organt ochrany ptirody a krajiny neni vibec
VA 4 \4 \4 v 4 o v v/ 4 v/ c 7/ v
ztejmé, ze by byla zalobkyné seznamena s prubéhem fizeni a dalsimi dkony téchto
spravnich organt, nebyly vyporadany jeji namitky a nebylo ji umoznéno se k véci
vyjadrit. Krajsky soud uvedl, ze prestoze neni zivazné stanovisko spravnim
rozhodnutim, ma 4¢inky spravniho rozhodnuti vydavaného v samostatném fizeni,
nebot je jim podminéno vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé. Proto se na néj
v/ 4 Vv . / 4 /7 V7 /4 v 4 4 4 4 /7

a na fizeni o ném vztahuje novy spravni rad (konkrétné zakladni zasady spravniho
fizeni), ktery zajistuje dodrzeni zakonnosti pti jeho vydavani. Vzhledem
k nespravnému postupu organa ochrany ptirody, ktery svym rozhodnutim spravni
organ L stupné i zalovany akceptovaly, bylo zalobkyni zamezeno v tom, aby se
domohla ochrany svych prav. Na zakladé pravé uvedeného dospél krajsky soud k
zavéru, Ze je nutno jiz pro tuto samotnou nezakonnost zavaznych podkladu
rozhodnuti spravnich organt rozhodujicich ve véci samé zrusit, aniz by se vice
zabyval meritorni strankou véci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen
wstézovatel®) kasacni stiznost, ve které jako duvody podani uvadi davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve

v 7 Vevy v . o ’ . v « 7 V7 / 76 .
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“ nebo ,soudni rad spravni®), tj. pro
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 15.2.2010, ¢.j. 54/550/10-Zab, 3518/ENV/10, nema
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povahu samostatné prezkoumatelného spravniho rozhodnuti, nebot bylo
podkladem zalovaného rozhodnuti, stejné jako bylo jen podkladem rozhodnuti
spravniho organu I stupné i zavazné stanovisko Spravy Krkonosského narodniho
parku ze dne 14.7.2009, sp.zn. KRNAP 04686/2009. Stézovatel ma za to, ze
nesouhlas organu ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby ,,Zména dokoncenée
stavby - zastfeseni stavajici Cistirny odpadnich vod sedlovou stfechou, Vebrovy
boudy, st. p. ¢ 248 v k. 4. Velki Upa I¥, vydany podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané prirody“), je zavaznym stanoviskem a spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha samostatnému soudnimu
prezkumu. Stejné dle stézovatele plati o potvrzujicim rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi. Stézovatel poukazuje na skuteénost, ze spravni organ I. stupné 1
stézovatel byl témito zavaznymi stanovisky vazan a nemél moznost se od zaverd v
nich odchylit, proto de facto zalobkyni zasahly Géinky nesouhlasnych stanovisek
organt ochrany pfirody a krajiny, nikoli rozhodnuti vodopravnich Grada. Navic
podotyka, ze se krajsky soud neridil judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Upozorfiuje na  usneseni  rozSifeného  senatu ze dne  21.10. 2008,
¢.j. 6 As 7/2005 - 97 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz byl vysloven zavér, ze zavazné
stanovisko jako je souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany prirody a krajiny k
povolenti stavby podle § 44 zakona o ochrané prirody je spravnim rozhodnutim ve
smyslu §65 odst.1 s.f.s. apodléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Rozsifeny senat rovnéz uvedl, ze zavazné stanovisko vydané organem
ochrany pfirody a krajiny podle zakona o ochrané ptirody je rozhodnutim
koneénym. Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.8.2009, ¢.j.7 As43/2009-52, v némz dospél k tomu, ze vyse uvedené
zavéry rozsireného senatu lze aplikovat rovnéz na zavazna stanoviska vydana podle
nového spravniho fadu. V tomto rozsudku bylo rovnéz uvedeno, ze teprve pokud
by zavazny podkladovy tkon nemél povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. nebo jeho soudni prezkum by byl z jinych davodu zakotvenych v soudnim
fadu spravnim vyloucen, byla by soudni ochrana proti nému poskytnuta
,2doprovodné® v ramci prezkumu jiného ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
postupem podle § 75 odst. 2, véty druhé, s. f.s. Stézovatel je nazoru, ze v daném
ptipadé neni prostor pro uplatnéni §75 odst. 2 s. f.s., nebot predmétna zavazna
stanoviska jsou rozhodnutimi samostatné prezkoumatelnymi spravnim soudem.
Vzhledem k uvedené judikatufe ma zato, ze krajsky soud nerozhodl spravné a
vydal rozhodnuti v rozporu se zasadou predvidatelnosti. Zaroven zavér krajského
soudu povazuje za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

V dalsi ¢asti kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyrovnal

se zalobnimi namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény v zalobé. Jedna se o
4 i VV /7 / o Ve 4 .. Ve 4 Vv 4

namitky smérujici vuéi rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne

15. 2. 2010, ¢. j. 54/550/10-Zab, 3518/ENV/10. Konkrétné krajsky soud nereagoval

na namitky tykajici se nedostateCného zjisténi skutkového stavu a poruseni zasady
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predvidatelnosti rozhodovani organt statni spravy, estetické hodnoty stavby a
nevratného snizeni krajinného razu, zapusténi stavby cistirny do terénu a dalsi. K
prezkumu zavaznych stanovisek tak vubec nedoslo, ackoli jejich nedostatky
zalobkyné namitala. Prezkumu se nedomohla ani v samostatné zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. 54/550/10-Zab,
3518/ENV/10.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze napadenym rozsudkem krajského
Vv . ’ . \2 . /7 /7 7 4
soudu bylo zruseno jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L
v M M Vv Vv v 4 4 4 . V4 /7 .
stupné, nikoli vsak predmétna zavazna stanoviska. Platnost zavaznych stanovisek
tak nebyla nijak dotéena. Konstatovani jejich nezakonnosti v rozsudku krajského
soudu na této skutecnosti nic nezménilo. Stézovatel ma za to, ze k jejich zméné,
v/ Vv 4 oV /. 4 / i Vv v 4 / i / 4 4
prip. zruseni, muze dojit jen zakonnymi prostredky predvidanymi novym spravnim
fadem, a to k tomu ptisluSnym organem a stanovenym postupem. Proto nesouhlasi
s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze nyni bude spravni organ I. stupné povinen
v/ Vv v 4 v v v / v /4
znovu rozhodnout o zadosti zalobkyné o povoleni zmény predmétné dokoncené
stavby na zakladé nového zavazného stanoviska pfislusného organu ochrany
ptirody a krajiny, kdyz puvodni stanovisko tohoto organu je dosud v platnosti, a
tak zavazné pro spravni organ I. stupné. Domniva se proto, ze vysledek
rozhodovani spravaiho organu L. stupné v novém rizeni bude nutné stejny.

Na zavér stézovatel podotyka, ze napadenym rozsudkem se stézovatel
dostava do pozice organu odpovédného za prubéh a rozhodnuti organt ochrany
v/ .. v v . M 4 4 o V/ 4 v .. v/ 4
prirody a krajiny, a to vCetné povinnosti nahrady naklada tizeni, ackoli jeho tizeni
a rozhodnuti bylo bezvadné. Na zakladé vsech shora uvedenych divoda navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu tizeni.

Zalobkyné ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.5.2009, ¢.j. 1 As 20/2009 - 70, publikovanym pod ¢. 1877/2009
Sb. NSS, a ze dne 6.11.2008, ¢.j.5 As40/2008 - 52, ktera shodné uvadéji, ze
zavazné stanovisko obecné neni samostatnym rozhodnutim podle nového
spravniho radu a neni tedy samostatné prezkoumatelné. Upozornila na nedostatek
kasacni stiznosti s tim, ze stézovatel neuvedl, v jakém rozsahu napadeny rozsudek
napada. Vzhledem k neopodstatnénosti kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost z dGvodd v ni
v / v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych a dospél k zaveru, ze neni duvodna.

Nejdrive se zdejsi soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. To proto, Ze jiz samotna neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
by byla divodem pro jeho zruseni a vraceni mu véci k dalsimu fizeni (k tomu
srovnej rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 8. 3.2005,
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¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatel v kasa¢ni

/v / 4 \4 4 v . / \4 v v / 4 4 M /4 o
stiznost uvadi, ze zavér krajského soudu, ze predmétna zavazna stanoviska organt
ochrany pfirody a krajiny nejsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi, spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, a zaroven ze tento
zavér shledava neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jako davod zruseni
rozhodnuti spravnich soudd se poji k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost jako celku, nikoli jednotlivych zavéra. Za neprezkoumatelné
rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
obecné povazovat ,takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoZ vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizan“. Nejvyssi
spravni soud vsak neshledal, ze by napadené rozhodnuti krajského soudu nékterou z
vyse uvedenych vad vykazovalo. Z napadeného rozsudku lze totiz jednoznacné

. / o A . ;v . .

rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou
% VA v/ 4 4 4 4 v 4
UcCastnici rizeni, kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost proto rozsudek krajského soudu netrpi.

S ohledem na pravé predestteny obsah pojmu neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost v souvislosti s relevantnimi kasa¢nimi divody ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze stézovatelem pouzita formulace neprezkoumatelnosti vyse
uvedeného zavéru krajského soudu pro nesrozumitelnost vyznamové odpovida
namitce jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Zdejsi soud proto v
tomto smyslu prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu. Pokud by dospél
k zavéru, ze tomu tak je, musel by rovnéz v tomto pripadé pristoupit ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Je tomu tak proto, ze vedle nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ~ musi  kazdé rozhodnuti  spliiovat  rovnéz  kritéria
prezkoumatelnosti rozhodnuti kvalitou svého oduvodnéni, a to kazdého sveho
zavéru reagujiciho na zalobni namitky. Podle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 je ,meprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odivodneéni soudnibo rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjistént, o
néz soud opird své rozhodovact ditvody. Za takové vady lze povaZzovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zieimé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
¥izeni provedeny.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, byl vysloven zavér,
ze yneni-li z odivodnéni napadenébo rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. 5. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.
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Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprduvnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost spociva.“ Nejvyssi
4 4 . . . v 4 v . /4
spravai soud v souladu s citovanou judikaturou prezkoumal zavéry krajskeho
soudu, zda je tento soud oprel o dostatek dtvodu a radné vysvetlil, na zakladé ceho
ke svym zavérim dospél, pfi¢emz zjistil, ze napadené rozhodnuti je zcela vyhovujici
kritériim prezkoumatelného rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného rozsudku totiz
. v / 4 . / v 4 Ve 4 4 . / 4 . / M
jasné vyplyva, z jakych skutecnosti pti rozhodovani krajsky soud vychazel a jakymi

/ . v/ 1° V eV v . \4 4 vV Vv 4 . /4
Gvahami se ridil. Ostatné jiz ze skutecnosti, ze sam stézovatel s nazorem krajského
soudu polemizuje, je jasnym signalem toho, ze v napadeném rozsudku davody
rozhodnuti absentovat nemohou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz vznesl, ze se krajsky soud vécné viibec
nevyporadal se zalobnimi namitkami brojicimi proti obsahu rozhodnuti
Ministerstva  zivotniho prosttedi ze dne 15.2.2010, ¢.j. 54/550/10-Zab,
3518/ENV/10, tj.rozhodnuti potvrzujictho zavazné stanovisko Spravy
Krkonosského narodniho parku ze dne 14.7.2009, sp.zn. KRNAP 04686/2009.
Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaného pod ¢.787/2006 Sb. NSS, je nutno za
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodia ve smyslu uvedeného ustanoveni

\4 vV Vv v . / v/ 4 \4 v M
povazovat rovnéz skuteCnost, kdy krajsky soud opomene v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu v intencich pravé uvedeného
adospél k zavéru, ze ani tato namitka neni divodna. Z napadeného rozsudku

/ 4 \4 . / Ve 4 VvV 4 4 4 v
vyplyva, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a spravniho organu I. stupneé,
ktera byla vydana na zakladé zavaznych stanovisek, tj. na zakladé vyse uvedenych
rozhodnuti organt ochrany ptirody a krajiny, z davodu, ze ptfi vydavani
predmétnych zivaznych stanovisek nebylo postupovano v souladu se zakonem.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze proto nemohou byt zikonna ani rozhodnuti

4 4 4 o N4 v - 4 v / v /4 4
spravnich organt rozhodujicich o véci samé, a obé rozhodnuti téchto spravnich
organt zru$il. Zavazal pritom spravni organ I. stupné k tomu, aby o zadosti
zalobkyné znovu rozhodl na zakladé nového zavazného stanoviska, které bude

4 4 4 . v . o M /
vydano postupem v souladu s pravnimi predpisy. Z tohoto duvodu krajsky soud ve
svém rozhodnuti uvedl, ze se namitkami brojicimi proti samotnému obsahu
nezakonnych zavaznych stanovisek v tomto rizeni nezabyval, nebot by mu to na
tomto misté ani neptisluselo, priemz tento svij zavér explicitné ve svém
rozhodnuti uvedl. Nejvyssi spravni soud tento postup krajského soudu povazuje za
zcela spravny. Opacny postup by byl nehospodarny, nebot v novém fizeni budou
vydana nova zdvazna stanoviska organt ochrany pfirody a krajiny, kterd mohou
mit 1 odli$ny obsah. Proto by bylo vyporadavani vyse uvedenych namitek krajskym
soudem zcela nadbytecné. Za takového stavu véci nelze postup krajského soudu
povazovat za opomenuti zalobni namitky, ponévadz se krajsky soud s témito
namitkami vyporadal, kdyz uvedl logické davody, pro¢ se jimi nebude v daném
v/ 4 / i v v / Vv / o o v/ A \4
fizeni zabyvat meritorné. Ze vsech vyse uvedenych duvodu zdejsi soud uzavira, ze
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namitky odpovidajici kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nejsou
duvodne.

Zdejsi soud proto mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci. Podstatou
. . / vV . 4 v \4 v v 4 4 4
sporu je, zda krajsky soud ve véci postupoval spravné, kdyz predmétna zavazna
stanoviska organa ochrany pfirody a krajiny povazoval za rozhodnuti, ktera nejsou
samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, a prezkoumal je v souladu s
§75 odst.2 s.f.s. vramci prezkumu rozhodnuti konecného, tj. rozhodnuti
stézovatele. Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel krajskému soudu mimo jiné vytyka,
ze se neridil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz dfive rozhodl, ze
zavazna stanoviska organa ochrany pfirody a krajiny jsou samostatné
v 4 4 4 i 4 vV i v 4
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Dle stézovatele to nebylo jeho konecné
4 4 V/Ve M \4 \4 v oV A4 v v v 4
rozhodnuti, které zapricinilo, ze zalobkyné nemuze zadanou zménu predmeétné
stavby uskutecnit, nybrz rozhodnuti organd ochrany pfirody a krajiny. Nejvyssi
spravni soud tedy posuzoval, jakou povahu maji individualni spravni akty organu
ochrany pfirody a krajiny, a nasledné zda lze zavéru stézovatele o samostatném
soudnim prezkumu predmétnych stanovisek prisvédcit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze o zadosti o zménu predmétné stavby byl
ptislusny rozhodnout spravni organ I. stupné. Ke kladnému rozhodnuti vsak
potfeboval souhlasné stanovisko dotceného organu ochrany ptirody a krajiny, zde
Spravy Krkonosského narodniho parku. Tento organ vydal nesouhlas se zadosti o
zménu stavby zalobkyné dne 14.7. 2009, sp. zn. KRNAP 04686/2009, na zakladé
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody, podle kterého k umistovini a povolovini
staveb, jakoZ 1 jinych cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je
nezbytny soublas orginu ochrany prirody, a podle § 44 odst. 1 téhoz zikona, ktery
stanovi, ze bez zdvazného stanoviska organu ochrany prirody nelze ucinit oblaseni
stavby, vydat szemni rozhodnuti, sizemni soublas, stavebni povoleni, rozhodnuti o
zméné uzivini stavby, kolaudacni soublas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k
odstranéni stavby & k provedeni terénnich dprav podle stavebnibo zikona, povoleni k
naklddini s vodami a k vodnim diliim, povoleni k nékterym cinnostem & udélit soublas
podle vodniho zdkona na sizemi ndrodnibo parku nebo chranéné krajinné oblasti.
Odpovéd na otazku, o jaké zavazné stanovisko se v daném pripadé jedna, lze
dohledat v § 90 téhoz zakona, podle kterého soublasy a stanoviska vydavané podle
tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlistnibo pravnibo predpisu nebo
vizemni soublas anebo obldseni stavby jsou zavaznym stanoviskem podle spravnibho 7ddu
a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.

M ’ / . . / 4 /7 V7 4
Problematiku zavaznych stanovisek upravuje novy spravni rad v ustanoveni
§ 149. V ném je uvedeno, ze zdvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim organem na
zdkladé zdakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoZ obsah
. / / / v/ / / /] / V4 / / v/ v /
je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy.
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Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, ze v pripadé predmétného
zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku se jedna o zavazné
stanovisko podle § 149 nového spravniho radu, které bylo podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Podle § 149 odst. 4 nového spravniho radu jestlize odvolani sméruje proti
obsabu zdvazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravnibho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému
k vydini zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s
vyjadrenim spravnibho organu pronibo stupné as vyjadienim icastniki. Po dobu
vyrizovani véci nadvizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k
vydani zavazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze podle tohoto ustanoveni postupoval rovnéz spravni organ L. stupné
a predlozil odvolani proti jeho rozhodnuti s namitkami proti zavaznému stanovisku
Spravy Krkonosského narodniho parku stézovateli, na zakladé jehoz zadosti
Ministerstvo zivotniho prostredi pak vydalo potvrzujici zavazné stanovisko ze dne
15.2.2010, ¢.j.54/550/10-Zab, 3518/ENV/10, dle kterého stézovatel zamitl
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ve smyslu vyse uvedené namitky zbyva posoudit, zda potvrzujici stanovisko
Ministerstva  zivotniho prostfedi je ¢ neni rozhodnutim samostatné
\ / 4 4 . 4 . vv/7 4 4 oV Ve v Ve
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit
nazoru stézovatele o samostatné prezkoumatelnosti uvedeného stanoviska. Je tomu
tak proto, ze rozditreny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne 23.8.2011
rozsudek ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, v némz resil rozkol judikatury zdejsiho soudu ve
vztahu k otazce soudniho prezkumu zavaznych stanovisek podle starého a nového
spravniho fadu. Vyslovil se v ném k otdzce, zda zavazni stanoviska dotéenych
organd vydana podle § 149 nového spravniho fadu podléhaji ¢i nepodléhaji
4 4 v v 4 v \4 4 4 M
samostatnému soudnimu prezkumu. Dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska podle

4 4 4 V7 * V_V 4 4 v 4 M v/ 4 . M M
nového spravniho radu jesté nezakladaji, neméni ani nerusi prava ani povinnosti
jednotlivet a ani je zavazné neurcuji. Tato stanoviska jsou sice zavazna, jejich
zavaznost se vsak tyka jen spravniho rizeni ve véci samé a vztahu ke spravnimu

/ / 74 / 7 v/ / / / . /v
organu, ktery toto ,hlavni“ spravni rizeni vede. Zavazna stanoviska podle vyse
uvedeného ustanoveni je nutno povazovat za zavazné podklady konecnych
rozhodnuti, pricemz jako takova nepodléhaji samostatnému soudnimu prezkumu.
V citovaném rozsudku rozdireny senat uzavrel, ze ,zdvazna stanoviska vydand dle §
149 spravniho ¥ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravnibo 7ddu ani
§ 65 s. 7. 5., jelikoZ sama o sobé nezaklidaji, nemént, nerusi nebo zavazné newréuji prava
nebo povinnosti. Zakonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149
spravniho ¥ddu uprednostnil zdsadu ekonomie ¥izeni. Soudni prezkum je v souladu s cl.
36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.

Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumd v mezich zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny



9 As 53/2011-75

sikon spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zdikonnost, neni-li
jim sam wvdzdn a newmoZriuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto ustanoveni postupoval
krajsky soud a vzhledem ke skutelnosti, ze proti podkladovym zavaznym
stanoviskim stézovatelova kone¢ného rozhodnuti smérovaly zalobni namitky,
\ 4 . v v /4 4 vV Vv J Ve
prezkoumal v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti stézovatele také je. Pritom
zjistil, Ze postup organu ochrany prirody a krajiny pti vydavani predmétnych
zavaznych stanovisek vykazuje zasadni vady spocivajici v nerespektovani nového
spravnitho radu pfipostupu organt ochrany ptirody a krajiny, které nelze
prehlédnout, nebot mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto
dtvodu pristoupil ke zruseni konecného rozhodnuti stézovatele i spravniho organu
L. stupné, kterd bez dalstho vychazela ze znéni téchto negativnich zavaznych
stanovisek. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze takovy postup byl sice ze strany
spravnich organd v souladu s § 149 odst. 3 s. 1., podle kterého jestlize bylo v priibéhu
v/ / v/ M / / / M / v v M v/ N V.
Yizeni o Zddosti vydiano zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovet,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovini a Zidost zamitne, ma vsak v souladu s
4 M 4 \4 4 v 4 v

nazorem krajského soudu za to, ze na zakladé tohoto ustanoveni vsak nelze
prehlizet nezakonnost vydanych zavaznych stanovisek. Jak bylo uvedeno vyse, ta
jsou prezkoumatelna v ramci spravniho soudnictvi na zakladé §75 odst. 2 s. t.s.
spolu s konecnym rozhodnutim odvolactho organu a jejich nezakonnost ma dopad

/ 4 4 v/ 4 VO 4 4 M \4 Ve eV _V /4
na vysledek spravniho fizeni ve véci samé. Zdejsi soud proto opakuje, ze pfi zjisténé
nezakonnosti subsumovaného aktu je nutno rozhodnuti spravnich organd
rozhodujicich ve véci samé bez dalsiho zrusit.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze predmétna stanoviska vsak nebyla
zrusena a proto plati nadale. Zrusenim koneénych rozhodnuti se dle stézovatele nic
neméni, nebot spravni organy budou v novém fizeni vychazet z nezrusenych

4 / i 4 o v/ b4 4 v/
zavaznych stanovisek organd ochrany pfirody a krajiny. K danému zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2007,
¢.j. 4 As 37/2005 - 83, publikovany pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS, podle kterého sice

4 v M \4 v M A4 / . / / 4 v M
ustanoveni §75 odst.2 s.t.s., jakoz ostatné ani zadny jiny pravni predpis,

4 4 4 4 o 4 4 M 4
nezaklada pravomoc spravnich soudu subsumované akty v ramci soudniho

\ v v M v **V_V 4 4 / .
prezkumu zrusovat, méla-li vsak zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu vliv na
zakonnost zalobou napadeného aktu finalniho, zru$i soud tento finalni akt a s
nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v odivodnéni svého rozsudku.
Pokud spravni soud vyslovi nezakonnost zavaznych stanovisek vydanych
dotenymi spravnimi organy, jsou spravni organy rozhodujici ve véci samé povinny
si poridit nova a bezvadna zavazna stanoviska. Na tom nic neméni, ze ptuvodni
nezakonna zavazna stanoviska nebyla zrusena. Tato stanoviska jsou ve vztahu k
danému pfipadu nezakonna a nelze na zakladé nich dile rozhodovat. Nejvyssi
spravni soud se tak plné ztotoznuje s pokynem krajského soudu o nutnosti porizeni

/ 4 / i 4 4 4 v/ i v v
novych zavaznych stanovisek pro nové rozhodovani o zadosti zalobkyné. S
ohledem na pravé uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze byly rozptyleny
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jakékoli pochybnosti spravnich organd o tom, jak maji v dané véci nadale
postupovat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za vhodné
\4 v \4 v 4 4 v 4 /v M
podotknout, ze prestoze v dobé podani kasacni stiznosti byla argumentace
stézovatele zcela na misté a v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97, a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢..7 As43/2009 - 52, v dobé rozhodovani
Nejvyssiho spravaiho soudu jiz vSak existovala vyse uvedena judikatura rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyvaji nazory opacné od nazort
uvedenych ve stézovatelem citované judikatute. Zdej$imu soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze pokud v pribéhu soudniho fizeni dojde ke zméné judikatury v
dtsledku rozhodnuti rozsifeného senatu, je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
takovou zménu akceptovat a postupovat podle nového pravniho nazoru tohoto
soudu ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich. Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze zména judikatury do jisté miry narusuje zasadu predvidatelnosti
rozhodnuti, a proto ke zméné judikatury dochazi vyjimecné, z principialnich
duvodu, tedy zejména proto, ze se zménily pravni predpisy souvisejici s pravnim
\ N 4 / v v v v 4 4 4 4 o
predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich nazoru
soudu, k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet (Ustavni soud,
Evropsky soudni dvir, Evropsky soud pro lidska prava), pripadné se zménily
okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se
v . M .. 4 4 \4 4 o v v . 4 v .. .
nové objevily jiné zavazné davody (vletné evidentni nefunkcnosti judikatury ve
spolecenské realit¢ nebo podstatného zvySeni transakcnich nakladd Gcastnika
pravnich vztaht v duasledku pravniho nazoru zaujatého judikaturou), které
poskytnou zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
v /4 v v T4 184 M N4 /4 V. <’ /7
potreba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici
existenci judikatury (k tomu srovnej rozsudek rozsiteného senatu ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS). Zména relevantni
judikatury na zakladé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢. 3. 2 As 75/2009 - 113, pak nastala na zakladé jednoho z vyse uvedenych duvodu,
. / v J v ’ 7 . Vee 7 /
tj. na zakladé podstatné zmény pravni apravy jako celku - prijetim nového
spravniho radu a novelizaci tzv. slozkovych zakonu, dusledkem cehoz jiz nelze
drive vyslovené zavéry v usnesenich rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, vyslovené za tGcinnosti starého spravniho radu [zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)] primo aplikovat na pravni véci fidici se
/ 4 4 v/ 4 v 4 4 V/V 4 4 . vVv/
novym spravaim fadem. Zaroven se v daném usneseni roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu neztotoznil s obecné formulovanym zavérem vyslovenym sedmym
senatem zdejstho soudu v rozhodnuti ze dne 13. 8. 2009, ¢.j.7 As 43/2009 - 52, v
v \4 \2 4 v V/V /4 4 4 M / 4
némz uvedl, ze zavéry rozsireného senatu uvedené v citovanych usnesenich ze dne
21.10. 2008 lze pouzit i na zavazna stanoviska vydana podle nového spravniho
N4
radu.
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Zavérem kasacni stiznosti stézovatel podotyka, ze se napadenym rozsudkem

krajského soudu dostava do pozice organu zodpovédného za prubéh a rozhodnuti

4 o W4 .. v v M M 4 4 o V/ 4
organt ochrany pfirody a krajiny, a to véetné povinnosti nahrady nakladu fizeni,
ackoliv jeho tizeni bylo bezvadné; zdejsi soud podotyka, ze vzhledem k zakonne
/ v v v 4 v/ 7 . W4 4 4 v 4 4 4 4
Upravé predmétného fizeni jako fizeni hlavniho a predpokladanému rozhodovani
na zakladé subsumovanych aktt dotéenych organu stézovateli nezbyva, nez tuto
skutecnost prijmout. V navaznosti na to vsak zdejsi soud poukazuje na § 149 odst. 5

4 4 4 v/ 4 / / / / M Ve
noveho spravniho radu, podle ktereho nezikonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo

v . v Vé v/ / v v - v/ v 4 v/ / / / / / /)
zménit v prezkumném vizent, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho
orgdnu, ktery vydal zdavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pri své itredni ¢innosti
zjist, Ze jiny spravni organ ucinil nezikonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu

/ v/ v / v / v/ / vV, V4 N / 4 Vv
organu prislusnému k prezkumnému vizeni a wvyckd jeho rozhodnuti. Z pravé
uvedeného je patrno, ze smyslem a Glelem predmétného ustanoveni je naplnit
zasadu rychlosti a hospodarnosti postupt (procesni ekonomie), jak predpoklada § 6
nového spravniho fadu, a minimalizace moznosti, ze spravni organ ,marné®“ povede
fizeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak predurcen obsahem zavazného stanoviska.
Zakon tedy upravuje urlitou moznost, jak se ze strany spravnich organd
rozhodujicich ve véci hlavni proti nezakonnym zavaznym stanoviskim dotéenych
organu branit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve svétle predestreného dospél k zaveéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasaCni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu diavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni,
s. f. s. zamitnuta. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Druhému Gcastnikovi tizeni vznikly podle obsahu spisu naklady fizeni ve vysi 4800
K¢, proto soud rozhodl tak, ze stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladt fizeni o kasalni stiznosti ¢astku 4800 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr.
Petra Langa do tf1 dnd od pravni moci tohoto rozsudku za dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis repliky ve véci) a nahradu hotovych vydaja
[§7,§9 odst. 3 pism. ) a § 11 odst. 1 vyhl. &. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



