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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a]JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2010,
¢ j. OAM-313/ZA-06-ZA14-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 56 Az 106/2010 - 28,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 29. 4. 2011, . j. 56 Az 106/2010 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vy$e oznalenému rozhodnuti zalovaného. Tim byla zamitnuta stézovatelova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve
znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,zikon o azylu®). Zalovany vy3el z toho, Ze stéZovatel
v prubéhu fizeni neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se pak s hodnocenim
véci zalovanym ztotoznil.

Stézovatel uvadi, ze jeho kasalni stiznost obsahuje divody uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale téz ,s. . 5.%). Stézovatel tedy polemizuje s pravnim hodnocenim véci, namita
vady fizeni pred spravnim organem a poukazuje také na neprezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu.

Stézovatel pricestoval na izemi CR v roce 2005 ve véku 13 let a od té doby zde Zije
se svou matkou, ktera tu ma povolen trvaly pobyt. Stézovatel je plné integrovan do Ceské
spole¢nosti, kaza$skym jazykem prakticky nehovo¥i, rusky jen sobtiZemi. V CR se
soustavné pripravuje na budouci povolani a ma zde pfitelkyni, naopak se zemi jeho ptvodu
ho nepoji zadné socialni ani ekonomické vazby. V roce 2009 bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 3 let; s ohledem na tehdejsi vék stézovatele byla uéinnost
rozhodnuti odlozena na okamzik dosazeni zletilosti. Za stavajici situace tak stézovatel
nemuze svou situaci fesit v rezimu jinych predpist nez zakona o azylu. Spravni vyhosténi
mu pritom bylo ulozeno v dobé, kdy jeho matka zafizovala administrativni zalezitosti
v domovské zemi a opomnéla mezitim stézovateli zaridit prodlouzeni povoleni k pobytu
v CR. Stézovatel se tedy domniva, Ze spliiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany.

Stézovatel dale namita, ze ani v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni pred
spravnim organem nebylo dostate¢né prihlédnuto ke vSem skuteCnostem, které byly
v prubéhu fizeni uvadény. V tomto ohledu rozhodnuti zalovaného i napadenému
rozsudku krajského soudu vytyka neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiZnosti uvadi, Ze jeho rozhodnuti
i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Do stézovatelova
prava na rodinny zivot nebude neudélenim mezinarodni ochrany zasazeno, nebot mu nent
upreno, aby zil spolu se svou matkou, na které je existencné zavisly - oba mohou pobyvat
v misté, kde jim bude umoZnén legilni pobyt, co? nemusi byt nutné Gzemi Ceské
republiky. Zalovany navrhuje kasa¢ni sti¥nost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasalni stiznosti (§ 104 s. f. s.
a contrario) musel zabyvat jeji prijatelnosti, tedy otazkou, zda kasani stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a tedy je prijatelna. Nejvyssi
spravni soud se vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany podrobné vénoval napt. ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57,
www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. Tak tomu
je 1 v daném pripadé, a proto je kasaéni stiznost ptijatelna.

Poté, co byla kasacni stiznost shledana pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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Zalovany pochybil, pokud se nezabyval v ptipadé posouzeni adosti jako zjevné
nedavodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu moznosti aplikace dalsich ustanoveni zakona
o azylu. Tuto pravni otazku sjednotil rozsifeny senat ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1.
2011, ¢&. 5.5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS. Zde je uvedeno, ze zjevnou
nedtvodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno posuzovat z hlediska vsech
forem mezinirodn{ ochrany upravenych zikonem o azylu. Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany lze tedy zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné
nedtiivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, ale 1 z hlediska § 13, § 14 a § 14b
zakona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zakona o azylu. I v pripadé rozhodnuti podle
§ 16 zakona o azylu totiz, jak jiz bylo reCeno, musely byt v predchozim fizeni nutné
zvazovany pripadné davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Pokud nebyly
shledany, tedy zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné
nedtvodna, je treba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni divody podle § 14
zakona o azylu. Obdobné zavéry plati 1 pro azyl a doplikovou ochranu za Géelem sloucent
rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu.

Z rozhodnuti zalovaného v dané véci pritom plyne, ze se témito otazkami
nezabyval v plné mire. Zatimco argumentaci ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 14a zakona o
azylu lze vrozhodnuti nalézt, neni nikterak odGvodnéno, zda stézovatel nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu.
V tomto ohledu tedy zalovany ve svém rozhodnuti pochybil.

Z rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009,
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www.nssoud.cz, vyplyva, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravatho organu
v/ 4 b \4 / v /.7 4 4
pro vady rizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. V posuzované véci stézovatel v zalobé
.. . v ’ . o v 7/ . ’
(str. 3) brojil proti tomu, ze rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni z hlediska posouzeni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (v této souvislosti lze poznamenat, ze
judikatura akceptovala urdity niz$i standard pozadavkt na presnost vyjadreni zalobniho
bodu, pokud jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany -
viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 2. 2010, ¢.j.2 Azs 10/2009 - 61, www.

Vol trw s s ] v .. S : - .
nssoud.cz, prihlizejici 1 k tomu, ze zalobci jsou cizinci handicapovani jazykovou bariérou).
Tato zalobni namitka tedy byla vznesena divodné, pri¢emz krajsky soud pochybil, pokud
se s ni dostate¢né nevyporadal. Jde pritom o pochybeni, k némuz by Nejvyssi spravni soud

musel prihliZet ex offo (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Z dtvodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 10. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



