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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: G.
Ch., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110
00 Praha 1, proti %alované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Kftizikova 12, 180 00 Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6. 2011, & j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 8 A 142/2011 - 20,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.7.2011, ¢ 5. 8 A 142/2011 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Dne 22.3.2011 ve 23:25 hodin byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky v misté Praha 5, OC Novy Smichov, a byl vyzvan k prokazani totoznosti.
Predlozil hlidce oblansky prikaz Slovenské republiky vydany na jméno H. Ch. Hlidka
pojala podeztenti, ze by se mohlo jednat o pozménény ¢i padélany doklad, proto zalobce na
misté zadrzela a nasledné jej prevezla na mistni soucast oddéleni patrani, kontroly pobytu a
eskort. Tam byla provedena kontrola dle AFIS (Automated Fingerprint Identification
System), pti ni%z byla nalezena shoda sIS - Ch. G. T., statni pislu$nik Cinské lidové
republiky. Bylo zji$téno, e Zalobce pobyvé na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot
nerespektoval drfive vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 20. 1.2005,
¢.j. SCPP-117/0OV-II-2005, a nevycestoval z Gzemi po dobu stanovenou v citovaném
rozhodnuti. Proto zalovana rozhodla dne 24. 3. 2011, ¢. j. KRPA-18743/ CJ-2011-000022,
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o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, na dobu 90 dnt.

[2]  Naésledné Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne

14. 6. 2011, & j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, prodlouila dobu zaji§téni Zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnu podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[3]  Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti o prodlouzeni doby zajidténi ¥alobou
podanou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 7. 7. 2011, ¢. j. 8 A 142/2011 -
20, zalobu zamitl. Odmitl namitky zalobce vztahujici se k rozhodnuti o zajisténi ze dne
24.3.2011, nebotf uvedené rozhodnuti jiz bylo méstskym soudem prezkoumano
rozsudkem ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 5 A 59/2011 - 28, a vznesené namitky se netykaly nyni
prezkoumavaného rozhodnuti. Dale méstsky soud neprisvédcil namitce tykajici se
nezakonného prodlouzeni doby zajisténi.

IL. Kasa¢ni stiznost

[4] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek meéstského soudu véas podanou
kasacni stiznostl namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
tj. nezakonnost  spoCivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v

v 4 <’/ v/ 4 v/ 4 v/ /7 \4 4 /v 4 4
predchazejicim fizeni a vada fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

[5]  Stézovatel povazuje zavéry méstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku
za evidentné nezakonné a nespravné. Ve vztahu k namitce sméfujici proti rozhodnuti o
zajisténi zalobce ze dne 24. 3. 2011 poukazal stézovatel na svoji kasa¢ni stiznost podanou
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 5 A 59/2011 - 28, vedenou
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 87/2011.

[6] Co se ty¢e nyni napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze harmonogram provadéni nezbytnych tkond
sméfujicich k vydani rozhodnuti o vyhosténi je v zasadé na uvazeni spravniho organu,
nebot ten odpovida za ukondeni fizeni v zdkonem stanovené lhité. Uvedeny nazor je
v hrubém rozporu s pravnimi predpisy. Podle stézovatele je Zalovana v fizeni o spravnim
vyhoSténi povinna postupovat s maximalni snahou fizeni ukondit v co mozna nejkratsim
terminu. Tato snaha vSak v projednavané véci neni patrna. Podle § 169 odst. 4 zikona o
pobytu cizinct mél spravni organ rozhodnout ve 1hiité 7 dnti, coz vsak neudinil. Jeho laxni
v/ v 4 4 kd M M 4 4 v /7 /v M 4
pristup naopak pretrvava, nebot ani ke dni podani kasacni stiznosti nebylo rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 4 Vv ’ 4 v \4 ’ 4 vV _V 4
o spravnim vyhosténi vydano. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze spravni vyhosténi
lze realizovat az v okamziku vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi; podanim
’ /7 Vv . /4 4 v 4 4
spravni zaloby proti takovému rozhodnuti se v$ak vykonatelnost odklada.

[71  Jako absurdni a nepftijatelny se stézovateli jevi postup méstského soudu, ktery
/7 v . ’ 4 4 / Vv / v Vv 4 M v
aproboval omezeni zalobce na jeho zakladnim pravu za Gcelem vykonu vyhosténi, 1 kdyz
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byla zalovana v daném fizeni prakticky necinna. Dusledkem tohoto postupu bylo pouze
neulelné omezeni osobni svobody stézovatele. Postup spravniho organu musi byt
4 / 4 / M 4 Ve VvV / 4 4 4 4 4 M i 4
zakonny, spravny a zejména priméreny. Respektovani zakladniho prava jedince na osobni
svobodu predpoklada, ze institut zajisténi bude slouzit jako mimoradny prostredek a bude
v/ / M / Vv **V_V 4 v 4 Ve / Vv 4 /4 4
vyuzivan v souladu s jeho Glelem. Zajisténi vsak nesmi slouzit k neticelnému omezovani
osobni svobody.

[8]  V projednavané véci je podle stézovatele zfejmé, ze rozhodnuti o spravnim

vyhosténi nebude vykonatelné v ramci doby zajisténi. Zajisténi stézovatele je v takové

situaci jednoznacné neefektivni av rozporu se samotnym smyslem a Gcelem tohoto

institutu. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma byt zajisténi

mimoradnym institutem, k némuz je spravni organ opravnén pristoupit v situaci, kdy je
/ /4 4 vV_V 4 o_/ eV _V 4 4 v v /

vykon spravniho vyhosténi ve lhatach pro zajisténi realné mozny.

[9]  Zavérem stézovatel dodal, ze se zalovana fadné nevyporadala s pripadnymi

4 Vev/ i i i Vv vV 4 M / ./ v 4 /
mirnéj§imi instituty, jez stézovatel vramci svych vyjadfeni navrhoval. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Nemuze totiz obstat pripadny obvykly argument
zalované, ze spravni organ byl pod casovym tlakem, aze tak na prezkoumatelnost
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nelze klast obdobné naroky jako na rozhodnuti

4 4 b / v/ 4 M v 4 4 4 4 4 o M

vydavana v jinych fizenich, v nichz spravni organ neni omezen zakonnou lhttou 48 hodin.
S touto otazkou se pritom prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal ani méstsky soud.

[10] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana se k podané kasaéni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadrila.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasa’ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[13] Kasalni stiznost je divodna.

[14] Prvné je nutné konstatovat, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami
sméfujicimi proti rozhodnuti o zaji§téni ze dne 24.3.2011. Citované rozhodnuti bylo
predmétem samostatného soudniho prezkumu v fizeni pred zdejsim soudem. Rozsudkem
ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 1 As 87/2011 - 49, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
ve zminované véci s kone¢nou platnosti zamitl.

[15] Vnyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divoda [ad III. A); divod
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podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], namitkou nespravného posouzeni podminek pro
prodlouzeni doby zajisténi [ad III. B); dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitkou
nespravné zjisténého skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem [ad III. C); dtvod

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
IV.  A) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek diivodi

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku

v A Ve v i Ve / 4 Vev/ i M o M 4 / VO v
opomneél vyjadfit k moznosti vyuziti mirnéjsich instituta v projednavané véci. Na strané 4
podané zaloby stézovatel obdobné jako v kasac¢ni stiznosti poukazal na to, ze se ,Zalovany
rddné nevyporddal s pripadnymi mirnéisimi instituty, které Zalobce v ramci svych vyjadieni
navrhoval, jeho rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné.

[17] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodua se zdejsi
soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak
nelze rozumét dilci nedostatky oditvodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[18] Sam méstsky soud pfi rekapitulaci podané zaloby na strané 2 napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatel v zalobé uvadel, ze se zalovana radné nevyporadala s pripadnymi
mirnéj$imi instituty, ackoliv jiz nerozhodovala pod ¢asovym tlakem. Nejvyssi spravai soud
je presvédden, ze tato namitka blize specifikovana na strané 4 podané zaloby, jiz méstsky
soud prevzal do rekapitulacni casti napadeného rozsudku, predstavuje dostatecné
individualizovany zalobni bod (podrobnéji srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Méstsky soud byl tedy povinen se k této namitce vyjadfit
v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Na strané 3 napadeného rozsudku méstsky soud pti hodnoceni namitek vznesenych
v/ M 4 4 M VYV /7 / M 4 **V_V 4 4
v Casti II. zaloby (namitky smérujici proti rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 3. 2011) odkazal
na rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 4. 2011, & j. 5 A 59/2011 - 28, jimz byla zamitnuta
zalobu proti rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Z tohoto rozsudku méstsky soud citoval 1
pasaz tykajici se moznosti pouziti mirnéjsich instituti v fizeni o zajisténi cizince. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak uvedenou citaci rozsudku ¢. j. 5 A 59/2011 - 28
nelze chapat jako vyporadani se snamitkou neprezkoumatelnosti nyni napadeného
spravniho rozhodnuti ve vztahu k mirnéjsim institutim vyjmenovanym v § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizincd (zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi a
finan¢ni zaruka). Méstsky soud navic ve zmirfiovaném odstavei vyslovné uvedl, ze se
v v ) . /1.7 ’ Vs e v ;.
predestrena argumentace vztahuje k namitkam vznesenym v Casti II. Zaloby. Namitka
neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani se s moznosti aplikace mirnéjsich institutd
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vSak byla stézovatelem uplatnéna v dlasti III. zaloby. Tuto namitku méstsky soud
v napadeném rozsudku pominul, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu.

[20] Vsouladu svySe uvedenym Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze namitka
v . v ’ . o ’
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je divodna.

[21] Dale se Nejvyssi spravani soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na
dal$i namitky stézovatele uplatnéné v kasalni stiznosti, byl-li rozsudek méstskeho soudu
shledan nepfezkoumatelnym. Pti feSeni této otazky aplikoval zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V ném rozsireny senat vyslovil,
ze krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné té7 Nejuvyssi
spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a
pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi orgdn (isoud, jehoZ rozbodnuti se prezkoumdud, v
potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve
vztahu k jinym skutkovym & pravnim otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito
oddélitelnymi otiazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich 7eseni vyznam pro dalsi ¥izeni a
rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam
mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky vizeni, povahu véci & z jinych
duivodi stavaji v disledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a
pravni otazky (a k nim smétujici zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnyma, neni nutno se jimi
zabyvat; postaci toliko zdiivodnit, proc je ma soud v daném ¥izeni nadale za bezpredmétné.“
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zbyvajici kasaéni namitky tykajici se
nespravného posouzeni podminek pro prodlouzeni doby zajisténi, resp. chybného
posouzeni skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem, sméfuji proti té casti
rozsudku meéstského soudu, ktera byla fadné odiavodnéna. Méstsky soud se obdobné
formulovanymi zalobnimi namitkami v napadeném rozsudku v pottebné mire zabywval
a jeho hodnoceni lze v fizeni o kasacni stiznosti podrobit prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem.

II. B) Namitka nespravného pravniho posouzeni rozsabu soudniho prezkumu

[22] Dale se tedy Nejvyssi spravni soud vénoval namitce nespravného pravniho
4 4 v 4 \4 ’ **V_V 4
posouzeni rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi.
Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadél, Ze zalovana je necinna v fizeni o spravnim vyhosténi
\4 **V_V 4 4 o_V oV /4 4 /1 4 \4 4 /. vV Vv 4
a ze tedy zajisténi ve stanovene lhaté nemuze veést ke svému cili, jimz ma byt vyhosténi
stézovatele. Méstsky soud vtomto ohledu konstatoval, ze ,[alktudlni prodlouzeni doby
zajisténi Zalobce odpovidd pravomoci policie podle ust. § 124 odst. 3 zdakona o pobytu cizincii
a respektuje meze stanovené vust. § 125 odst. 1 cit. zakona. Rizeni o spravnim wvybosténi
Zalobce, zahdjené dne 24. 3. 2011, dosud nebylo ukonceno, pricemz harmonogram provddéni
/ / [} . / . N / v /v / / /] / . v
nezbytnych sikonii v jeho ramci je v zdsadé na wvizeni spravnibo organu, jenZ pak nese
odpovédnost za to, Ze tizeni bude v zikonné lhité 7adné ukonceno.“ Méstsky soud tedy de
facto odmitl pfezkoumat procesni postup spravniho organu v fizeni o spravnim vyhosténi
a shledal, ze postup zalované je v zasadé na jejim uvazeni.



1 As 119/2011 - 44

[23]  Stézovatel byl rozhodnutim Zalované ze dne 24. 3. 2011 zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starsibo 15
let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni vizeni o spravnim wvybosténi anebo o jehoz
spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZent zvlastniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént.

[24]  Z ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze policie v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravnibo vybosténi. Pristanoveni doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit
pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin &ijinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k
pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem
spravnibo vybosténi je vydani rozbodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni
ani prezkumné vizeni nejsou pripustné. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dni a poéita se od
okamziku omezeni svobody (§ 125 odst. 1 zakona).

[25] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zcela ztotoznil s argumentaci zalované,
v o **V_V 4 vV A v / *°V o 4 4 *eV_V 4
ze davody pro zajisténi stézovatele vyjadrené jiz v puvodnim rozhodnuti o zajisténi ze dne
24.3.2011, trvaji. Uvedl, ze pokud stézovatel nékolik let pobyval na Gzemi Ceské
republiky bez opravnéni k pobytu, v rozporu s pravomocnym vyhosténim, prokazoval se
padélanym dokladem a neplnil povinnosti ulozené zakonem, zejména povinnost
/ 7 AR / . . v A% / ’
vycestovat z uzemi Ceské republiky, trvaji obavy ztoho, ze by mohl uéel spravniho
vyhosténi marit. I nadale je tak podle méstskeho soudu zajisténi stézovatele priméfrenym
opatfenim sméfujicim k realizaci spravniho vyhosténi. Stouto argumentaci se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V absurdnich duasledcich by vyklad zaujaty méstskym
soudem znamenal, ze byl-li cizinec jednou zajistén za celem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizincti, mohl by spravni organ jeho zajisténi
libovolné prodluzovat pti respektovani maximalni délky zajisténi uvedené v § 125 zakona,
aniz by bylo nutné zkoumat dalsi procesni postup a aktivitu spravniho organu v rizeni o
4 4 vV _V 4 [+ 4 v/ M v Ve 4 4
spravnim vyhosténi. Dusledky popsaného pristupu jsou vsak nepfijatelné, nerespektuji
samotny cil zajisténi a dostavaji se do prikrého rozporu s judikaturou Evropského soudu
M 4 4 VvV ’ v ’ 4 *eV_V 4 4 / \4 4 /7 .
pro lidska prava. Jak stézovatel spravné uvadi, zajisténi musi byt vzdy chapano jako ryze
krajni feSeni; dGvody jeho trvani musi najit odraz v probihajicim fizeni o spravnim
vyhosténi, kdy z procesniho postupu spravniho organu bude patrné, ze existuji racionalni
\4 4 *eV_V 4 \4 **V_V 4 VvV v 4 4 ’1°
argumenty pro prodlouzeni doby zajisténi a ze zajisténi sméruje k predpokladanému cili,
jimz je spravni vyhosténi.

[26] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,institut zajisténi cizince a
jeho ndsledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé
cizince mladsiho 18 let) predstavuje mimovadny institut, ktery umoZriuje policii zasahnout do
vstavné chranéného prdva na osobni svobodu, které je jednou ze zikladnich soulisti
nedotknutelnosti lovéka zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod”
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010 - 74,
publikovany pod ¢&. 2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhos$téni je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muize byt provedeno
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pouze v souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni ¥adé¢ s Umluvou, jiz je Ceska
republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/08, ze dne 12.5. 2009
(N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

[27]  Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primétenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79,
http://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni osobni
svobody s . 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, www.nssoud.cz).

[28] Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo vydavacim
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fizenim. Pokud takové rizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v
souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o vyhos$téni nebyla
neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
15.11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113,
http://echr.coe.int). Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o zajisténi za Gcelem
4 4 V.V 4 M v v .V v/ 4 4 4 V_V 4

spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby
duvody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vs$ak tento radny postup smérujici
k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajistént
b v 4 4 / 4 v / 4 / . 4 4

cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08, body 71 - 75,
http://echr.coe.int).

[29] Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tedy vyplyva, ze harmonogram
konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince {ini, je sice
na Uvaze spravniho organu, nicméné fizeni o vyhos$téni musi byt vedeno s nalezitou
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peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho
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uvazeni pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil,
Ve v Vel o v . vv/ ) ’
¢i neprekrocil jeho meze (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, C.j.2 As 19/2004 - 92, publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
30. 11. 2004, ¢.j.3 As24/2004 - 79). Je tedy tkolem méstského soudu, aby v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup Zalované v fizeni o
spravnim vyhos$téni a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni
zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zji§téném skutkovém
stavu a neni svévolné.

[30] Nelze tak prisvédéit nazoru méstského soudu, ze harmonogram provadéni tkond
v fizeni o spravnim vyhoSténi cizince je na spravnim organu a ze soudim nepfislusi
procesni postup spravnich organd hodnotit. Takové odmitnuti fadného pfezkumu divoda
pro zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi je jednak v pfimém rozporu s konstantni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ajednak hrubé zasahuje do osobni
svobody jednotlivce, nebot ivahu o zajiSténi ponechava libovili spravniho organu. Také
M M . Vv/ 4 4 / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organy musi pfi rozhodovani
eV _V 4 / Vv / 4 4 v *eV_V 4 .. o

o zajistént sledovat ucel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé zajisténti cizinct
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ptijato; tim je predev$im zabranéni mareni vykonu spravniho vyhosténi. Je tedy tfeba trvat
na tom, aby spravni organy pifi rozhodovani o zajisténi cizince zvazily, zda je vykon
spravniho vyhosténi alesporl potencialné mozny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publikovany pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS).
Tyto zavéry bezpochyby plati i pti rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi.

[31]  Nejvysst spravai soud konstatuje, ze pri prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda
zajisténi cizince je opravnéné; overi tedy predevsim, zda zalovana postupuje v fizeni o
spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteénych prataht.
Soudni prezkum zakonnosti zajiSténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda zajisténi cizince
sméfuje k jeho primarnimu cili; bez zkoumani procesni aktivity spravaiho organu v fizeni
o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zGstal bez ochrany a takto limitovana
soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organa.

[32] Namitka nespravného posouzeni pravni otazky meéstskym soudem je proto
duvodna.

III. C) Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu v ¥izeni pred spravnim organem

[33] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze spravni organy nespravné posoudily
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podminky pro prodlouzeni doby zajisténi. Stézovatel predevsim zduraznil, ze zalovana je
v fizeni o spravnim vyhoS$téni témér necinna a nepostupuje s maximalni snahou fizeni v co
nejkrat$im terminu ukonéit. Méstsky soud v napadeném rozsudku k otazce nespravné
zjisténého skutkového stavu ve spravnim fizeni uvedl, ze divody pro prodlouzeni doby
zajisténi trvaji a nemohly zaniknout (pobyt bez opravnéni k pobytu a v rozporu
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s pravomocnym vyhosténim, prokazovani totoznosti padélanym dokladem apod.). Spravni
organ navic ve véci ucinil tkon sméfujici ke zjisténi stavu véci, a to mistni Setfeni dne
24.5. 2011.

[34] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Dne 24. 3. 2011,
& j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, rozhodla Zalovani o zajidténi cizince za Glelem
spravniho vyhosSténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt. Téhoz dne bylo zahijeno fizeni ve véci spravniho vyhosSténi
podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 1 zikona. V dfednim ziznamu ze dne 5. 4. 2011,
& j. KRPA-18743/CJ-2011-000022, Zalovan4 v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizinct konstatovala bez blizstho odivodnéni, ze divody zajisténi stézovatele nadale trvaji.
Usnesenim ze dne 18. 4. 2011 zalovana v ramci fizeni o spravnim vyhosténi informovala
stézovatele, ze byly shromazdény dostate¢né podklady pro rozhodnuti, a umoznila mu
podavat navrhy ve lhité do 26. 4. 2011. V Gfednim zaznamu ze dne 18. 4. 2011 zalovana
v souladu s § 126 pism. a) zadkona o pobytu cizinct uvedla, ze divody zajisténi stézovatele i
nadale trvaji, nebot nevyplynuly nové skutecnosti, jez by vedly k ukondeni zajisténi.
Téhoz dne byl Zalované dorucen rozsudek méstského soudu o zamitnuti zaloby proti
rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 3. 2011.

[35] Dne 28.4.2011 byl zalované doruden navrh stézovatele na doplnéni dokazovani
v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosSténi; bylo navrzeno provedeni mistniho setfeni
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v misté bydlisté manzelky stézovatele. Stejny den zalovana podle § 126 pism. a) zakona
opét ovétila, ze divody =zajisténi stézovatele nadale trvaji, nebot nevyplynuly nové
skuteénosti, které by vedly k ukondent zaji$téni cizince. U¥edni zdznamy ze dne 18. 5. 2011
a ze dne 31.5. 2011 obsahovaly totéz sdéleni. Poté dne 24.5.2011 provedla zalovana u
manzelky stézovatele na adrese P. 6 - R., N. 1060, mistni $etfeni, z ného? vyplynulo, ze
manzelka stézovatele bydli v byté sama se svym synem (narozeny x); v predmétné dobé byl
viak syn v Ciné¢ u rodiny. Ve spise je dale zaloYen tfedni ziznam ze dne 14.6.2011,
v némz je uvedeno, ze zalovana podle § 126 pism. a) zakona opétovné ovéfila, ze divody
pro zajistént cizince nadale trvaji. Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi o 60 dnt podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze vyhosténi se dosud nepodafilo realizovat, protoze jsou ve
véci provadény nezbytné procesni (ikony (zejména soudinnost Cinské lidové republiky pfi
ovérovani totoznosti stézovatele a pri zajisténi potrebnych materiald nezbytnych pro
realizaci vyhosténi).

[36] Meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazel z napadeného rozhodnuti zalované

a konstatoval, ze duvody pro prodlouzeni doby zajisténi byly v resené véci dany.

Zduraznil, ze zalovana nebyla v fizeni o spravnim vyhosténi necinna, ale provedla tkon
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prispivajici ke zjisténi skutkového stavu véci, jimz bylo mistni Setfeni ze dne 24. 5. 2011.

Nejvyssi spravai soud vsak tomuto nazoru méstského soudu nemohl prisvédcit.

[37] Jak jiz bylo shora uvedeno, zajisténi cizince je ospravedlnitelné jediné tehdy,
smeéfuje-li ke svému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi. Spisovy material tedy musi
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presvéd¢ivym zpusobem dokladat, ze fizeni o spravnim vyhos$téni je vedeno radné a
svédomité. Ochrana osobni svobody cizinct by byla cisté iluzorni, pokud by pro
prodlouzeni doby zajistént cizinca postacovalo, aby spravni organ ¢inil do spravniho spisu
isté formalni ,0kony“ a sepisoval Gredni zaznamy o tom, ze podminky pro zajisténi
cizince 1 nadale trvaji, bez jakéhokoli konkrétniho odivodnéni a blizsi vazby na probihajici
v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v v /4 v . . . 4 4 v Ve v
fizeni o spravnim vyhosténi. V predmétné véci je ze spisového materialu kromé Cisté
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obecnych vySe zminovanych urednich zaznaml patrny pouze jeden dkon smérujici
k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jimz bylo mistni Setfeni provedené dne
24.5.2011. To vSak bylo provedeno teprve dva mésice poté, co byl stézovatel zajistén,
ackoliv misto pobytu manzelky stézovatele bylo Zalované znamo jiz od 24. 3. 2011 (srov.
protokol o vyjadteni Gcéastnika spravniho fizeni ze dne 24.3.2011 sepsany s pani J. P.;
zalozeno na ¢ 1. 21 spravniho spisu). O skutednosti, ze by zalovana kontaktovala
zastupitelsky afad Cinské lidové republiky a zadala o ovéfeni totoznosti stézovatele ¢i o
soucinnost pfi zajisténi materialG nezbytnych pro realizaci vyho$téni, ve spravnim spise
neni jedina zminka (srov. napt. prehled spisového materialu ze dne 30. 6. 2011).

[38] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze ke komunikaci mezi zalovanou a
zastupitelskym t¥adem Cinské lidové republiky mohlo dojit, nicméné tato skute¢nost neni
ve spisovém materialu nijak dolozena. Podle predlozeného spisového materidlu je tedy
jedinym relevantnim procesnim tkonem, ktery zalovana ucinila s cilem realizovat spravni
vyhosténi od 24. 3. 2011 do 30. 6. 2011 (tj. od rozhodnuti o zajisténi cizince do odeslani
spisového materialu méstského soudu) provedeni mistniho Setfeni dne 24. 5. 2011, coz vsak
nekoresponduje s divody popsanymi zalovanou pro prodlouzeni doby zajiSténi
v napadeném rozhodnuti (sou¢innost se zastupitelskym Gfadem Cinské lidové republiky).
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[39] Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duvody ospravedlnujici
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi popsané v napadeném rozhodnuti nemaji oporu
v predlozeném spisovém materialu. Namitka chybné posouzeného skutkového stavu
méstskym soudem je proto divodna. Z vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu a Evropského soudu pro lidska prava zretelné vyplyva, ze spravni organy jsou
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povinny pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi dukladné a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odGvodnovaly (tj. predevsim nezbytnost
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realizace spravniho vyhosténi pfi respektovani radné vedeného fizeni o vyhosténi).
Uvedené skute¢nosti musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym zpasobem dolozeny ve
spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz
spravni organ v rizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu. Je proto na
zalované, aby skuteénosti odtvodnujici prodlouzeni doby zajisténi vzdy promitla do
ptislusného spravniho spisu.

[40] Zavérem lze dodat, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je na samotné hranici
prezkoumatelnosti. Jak totiz vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, spravni organ ,,musi v oddvodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
lze nepochybné pozadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé svyjch zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé priivodu
cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ
musi posuzovat uvedené otdazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem.

V.  Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze plna moc advokata pro zastupovani v rizeni o
zalobé ze dne 9. 7. 2010 (srov. ¢. l. 11 soudniho spisu) vyslovné neopravinuje advokata Mgr.
Petra Vaclavka k zastupovani stézovatele v ftizenich podle soudniho fadu spravniho.
Vychazel vak ze zavéra vyslovenych v usneseni rozSifeného senatu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158, publikovaného pod ¢. 1811/2009, www.nssoud.cz, a povéreni
k zastupovani ,,ve vsech pravnich vécech® vylozil i jako zmocnéni k zastupovani stézovatele
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v fizeni o zalobé a v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle soudniho radu spravniho.

[42] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je divodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni
rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



