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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: nezl. L. K., zast. zakonnou
zastupkyni matkou Ly. KR., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem
se sidlem Frantiskanska 7, Plzefi, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného zedne 2. 12. 2010, ¢.j. OAM-320/ZA-11-HA03-2010, ve véci
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5. 2011, ¢. 5. 61 Az 13/2010 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se od mité pro neptijatelnost.
II. Zadny z lastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi specifikovaného usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen
skrajsky soud), kterym byla dle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.f.s.),
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. OAM-
320/ZA-11-HA03-2010. Zalobou napadenym spravnim rozhodnutim Zalovany
rozhodl o tom, Ze mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se stézovatelce
neudeéluje.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4.2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrémiho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych ptipadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, kreré dosud nebyly vitbec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibho soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Kasacni stiznost neni dle Nejvyssiho spravniho soudu pfijatelna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ji usneseni, jimz méla byt vyzvana
k odstranéni vad podani, ze dne 15. 3. 2011 nebylo nikdy doruceno, a proto na né;
ani nemohla reagovat. Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni soucasné
neuvedl, kdy ji méla byt tato vyzva dorucena a kdy ji méla marné uplynout lhita
k odstranéni vad, a proto je usneseni krajského soudu v této ¢asti nejasné, netplné a
neprezkoumatelné.

Dale je stézovatelka nazoru, ze vyzva k odstranéni vad podani nebyla ze
strany krajského soudu na misté, nebot stézovatelkou podana zaloba netrpi



9 Azs 15/2011 - 48

vytykanymi vadami a stézovatelka si rovnéz neni védoma toho, ze by nebyla
podepsana. Proto je presvédcena, ze krajskym soudem bylo hrubym zptsobem
porus$eno jeji pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Z duvodu procesni opatrnosti pro pripad, ze by kasacni soud neaplikoval
ustanoveni § 32 zakona o azylu, zada stézovatelka o pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. t. s.

Ze shora uvedenych davodd stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
4 4 Ve v ’ M 4 N v/ 4
soud napadeneé usnesent zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany vyuzZil svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti. Popira jeji
opravnénost a domniva se, ze jak jeho rozhodnuti, tak i usneseni krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatelka pres vyzvu krajského
soudu neodstranila vady zaloby, a proto bylo na misté takovou zalobu odmitnout.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nespattuje ve skute¢nostech namitanych stézovatelkou

v 4 A . v c */ 4 /. o 4 v / /v
v kasadni stiznosti presah jejich vlastnich zajymd, a to v mezich vytycCenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

Stézovatelka se domaha zruseni napadeného usneseni krajského soudu
z divodu namitané nedivodnosti a nedorudeni vyzvy k odstranéni vad podani
a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud k namitce, ze vyzvy dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
nebylo v daném pripadé vibec tfeba, uvadi, ze ze soudniho spisu lze ovérit, ze
zaloba skutecné nebyla zakonnou zastupkyni stézovatelky podepsana. Nebylo tak
ucinéno ani po vyzve krajského soudu, kterou se dne 8. 2. 2011 pokusil zakonne
zastupkyni stézovatelky dorucit. Dle ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. je pritom podpis

M 4 Ve 4 \4 4 4 4 M VA 4 \4 / 4
povinnou nalezitosti kazdého podant, proto je zfejmé, ze vyzva dle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s. byla v daném pripadé ze strany krajského soudu na miste.

Zaloba byla koncipovana pomérné obecné, krajsky soud proto vyzval

VvV 4 v 4 4 4 v * o .
stézovatelku, aby tvrzena poruseni pravnich predpisi konkretizovala.
V oduvodnéni vyzvy dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. ze dne 15. 3. 2011 krajsky
soud uvedl, ze Zalobni body jsou uvedeny ve zcela nekonkréni a vseobecné poloze. S tim
lze dle Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit pouze ¢astecné. Skutecnosti je, ze

VvV / v/ v 4 JEA 4 4 Vv * o Vev v
stézovatelka namitala bez dalstho poruseni celé rady pravnich predpist, pricemz
Groven téchto namitek v zadném pripadé nesplnuje pozadavky kladené zakonem a
M M v/ v v /v 4
judikaturou na fadné uplatnéné zalobni body.
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Jak vsak lze ze zaloby ovérit, predestrela krajskému soudu projednatelné
namitky tykajici se posouzeni divodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Vtéto souvislosti uvedla, ze se zalovany
v rozhodnuti viibec nezabyval hrozici existenci vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona
o azylu, tento jeho postup byl nezakonny, nebot k tomuto je povinen v kazdém
pHpadé. Zalovany tak neudinil, neprovedl ?4dné $etfeni ani si nevyZadal Zadné
podklady. Odkazala ptitom na ¢l. 4 odst. 3 pism. c¢) smérnice Rady 2004/83/ES
(kvalifikacni smérnice).

V souladu s judikaturou rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné jeho rozhodnutim ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovanym pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, vsak dle nazoru kasacniho soudu je
takové tvrzeni pro jeho zhodnoceni jako radné uplatnény zalobni bod dostacujici. Je
z néj totiz zcela zfejmeé, ze stézovatelka tvrdi, Ze se spravni organ nezabyval ve svém
rozhodnuti otazkami mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, ackoliv
k tomu byl povinen.

S ohledem na shora uvedené nelze tvrdit, ze zaloba neobsahovala zadné
\4 4 Vv Vi . 7 . 7 V2 DRV ’
zalobni body a byla proto bez doplnéni neprojednatelna, nicméné jiz samotna

M vV . / Ve M 4 4 4 4 \4
absence podpisu opravniovala krajsky soud pristoupit k vydani usneseni, jimz byla
stézovatelka vyzvana k odstranéni vad podani. Namitka, ze vyzva nebyla v daném
v/ v 4 v . o 4 v \4 v / v /7

pripadé na misté, je proto neduvodna. Skutecnost, ze urceny rozsah k doplnéni byl
ze strany krajského soudu vymezen siteji, nez bylo nezbytné nutné, sam o sobé
nemuze zpusobit nezakonnost takové vyzvy jako celku.

Dale stézovatelka namita, ze ji usneseni ¢. j. 61 Az 13/2010 - 11 ze dne 15. 3.
2011 nebylo doruceno. Ani tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud ze
soudniho spisu ovéril, ze v zalobé uvedla jak stézovatelka, tak i jeji zakonna
zastupkyneé, jako adresu pobytu Pobytové stredisko Havirov. Toto stredisko bylo
rovnéz mistem hlaseného pobytu stézovatelky ve smyslu § 77 zakona o azylu.
Z4dnou jinou adresu zikonna zastupkyné stézovatelky krajskému soudu nesdélila.
Stézovatelce, resp. jeji zakonné zastupkyni byla proto vyzva krajskym soudem
dorucovana do Pobytového strediska Havirov, kde ji rovnéz byly zanechavany
vyzvy k prevzeti zasilky. Skutecnost, ze vyzva k odstranéni vad podani nebyla
zakonnou zastupkyni vyzvednuta a byla dorudena fikci 10. dnem ode dne doruceni,
tedy dnem 4. 4. 2011, od néhoz zacala bézet mésicni lhtta k doplnéni podani,
nemuze mit na zakonnost jejtho dorucovani vliv. Je totiz na stézovatelce, potazmo
jeji zakonné zastupkyni, aby si jako iniciator soudniho prezkumu rozhodnuti
zalovaného o mezinarodni ochrané strezila sva prava, tedy byla kontaktni a aktivné
se zajimala o doruc¢ovanou postu na ji uvedenou adresu, pripadné soudu sdélila, kam
si preje, aby ji bylo dorucovano (viz § 46a o. s. t.). Pokud stézovatelka, resp. jeji
zakonna zastupkyné byla v tomto sméru vzhledem ke krajskému soudu nedinna,
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nelze pak namitat, ze ji vyzva nebyla nikdy dorudena (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2004, C. j. 2 Azs 258/2004 - 40).

Nejvyssi spravai soud soucasné ovéril, ze ze strany krajského soudu byly
dodrzeny veskeré zakonné predpoklady pro to, aby mohla byt vyzva na zakladé
fikce povazovana dnem 4. 4. 2011 za ¢inné dorucenou. Z predlozeného soudniho
spisu navic neplyne, ze by krajsky soud mél mit za to, ze nelze zjistit misto pobytu
stézovatelky a postupovat podle § 33 zakona o azylu.

Stézovatelka navic ani v kasacni stiznosti nenabidla Nejvyssimu spravnimu
soudu zadné relevantni tvrzeni, pro¢ by mélo byt dorucovani vyzvy krajskym
soudem nezakonné a tedy i divodem pro zruseni napadeného usneseni. Prosta
namitka, ze ji nebylo doruceno, a proto na néj nemohla reagovat, tak nemuze ve
shora uvedenych souvislostech obstat.

Nad ramec shora uvedeného lze rovnéz podotknout, ze z evidence zadateld
o mezinarodni ochranu vedené zalovanym lze ovérit pritomnost stézovatelky dne
4.4.2011, tedy vdobé, kdy mohla byt zasilka prevzata, v Pobytovém stredisku
Havirov.

Lze tak shrnout, ze zaloba v souzené véci vykazovala vady, pro které bylo
nutno vyzvat stézovatelku, resp. jeji zakonnou zastupkyni k jejich odstranéni, tato
vyzva byla prostrednictvim fikce radné dorucena, na vyzvu nebylo ve stanovené
lhaté reagovano, aproto byl krajsky soud povinen vsouladu jak se zidkonnou
Upravou v ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., tak i judikaturou zdejsiho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2004, €. j. 2 Azs 258/2004 - 40)
zalobu usnesenim odmitnout.

Ve vztahu k obsahu napadeného usneseni krajského soudu namita
stézovatelka jeho neprezkoumatelnost, nejasnost a neuplnost, tedy vady obecné
pojmenovavané jako neprezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Tu spatfuje v tom, ze neobsahuje tdaje o tom, kdy méla byt
vyzva k odstranéni vad podani zakonné zastupkyni stézovatelky dorudena, zda
lhuta k odstranéni vad uplynula marné a kdy. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nenti
napadené usneseni krajského soudu neprezkoumatelné, nejasné ani netplné.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatelka nenamitala, tedy z
Uredni povinnosti (ex officio). Je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

V této souvislosti je proto nutné alesponn v kratkosti poznamenat,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti
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nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by
se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi
body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neucinil
(tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody
(ratio decidendi) anebo by tyto davody nemély oporu ve vysledcich provedeného
fizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil.
Naopak z odidvodnéni napadeného usneseni je jednoznacné seznatelna vzijemna
souvislost jednotlivych Gvah, na zakladé kterych dospél krajsky soud k zavéru o
nutnosti odmitnuti zaloby. Krajsky soud zcela jasné uvedl, ze stézovatelka ani pres
vyzvu soudu neodstranila vady podani, pro tento nedostatek nebylo mozno v tizeni
o zalobé pokralovat, a proto krajsky soud ptistoupil v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 s. . s. kodmitnuti zaloby. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu blize srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, publikovany pod
. 244/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 1 Afs 135/2004,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs
24/2005, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS.

V uvedenych souvislostech je zfejmé, ze namitany duvod, tj. neuvedeni
konkrétnich dat, nemtze zpasobovat natolik zavaznou vadu rozhodnuti, jako
. v VvV 4 v . \4 v v . 4 v
je neprezkoumatelnost. Stézejni pro véc je, ze vSechny skuteCnosti, na zakladeé
kterych dospél krajsky soud k odmitnuti zaloby, jsou radné zalozeny v soudnim
spise, v némz je lze ovérit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nerozhodoval o odkladném Géinku, nebot tim
je kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného vybavena dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu ex lege.

Nejvyssi spravni soudu tak vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného usneseni
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
. /v /4 7 . . v 4
postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu

4 v . 4 4 v 4 4 4 /

prvaoi, s.ft.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky
pripustné.
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V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



