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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: S. K., zast. JUDr. Martinou Hrbatovou, advokatkou se sidlem
Karlov 6, Prostéjov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2008, sp.zn. KUOK/7699/2008/ODSH-
SD/626, ¢.j. KUOK/1699/2008, ve véci prestupku, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.12.2010,
¢. j. 58 Ca 9/2008 - 62,

takto:

L Vyrok ¢. II rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.12. 2010,
¢.j.58 Ca9/2008-62, se zruluje avéc se vraci vtomto
rozsahu tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost do vyroku ¢. I rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 12. 2010, ¢.§. 58 Ca 9/2008 - 62, se zamita.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruSeni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla ve vyroku L. jako nedivodna dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravmniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2008,
¢. 3. KUOK/1699/2008. Vyrokem II. napadeného rozsudku bylo krajskym soudem
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rozhodnuto o povinnosti zalobkyné zaplatit zalovanému na nakladech fizeni ¢astku
9 548 K¢, a to do 30 dnu ode dne pravni moci rozsudku.

Zalovany ve shora uvedeném rozhodnuti napadeném Zalobou zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 11.
12. 2007, ¢.j.2007/11756/DOP, kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
kterého se dopustila porusenim ustanoveni § 4 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. b) a d)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za
coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ azakaz ¢innosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésicl, pocinaje dnem nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Uvedeného prestupku se méla stézovatelka dopustit tim, ze dne 3. 5. 2007
kolem 17.10 hodin fidila motocykl tov. zn. Suzuki GS 500E, se kterym jela
v Prerové po ulici Palackého v tseku jednosmérné ulice, pricemz pred prechodem
pro chodce, u samoobsluhy naproti pasazi, predjizdéla tvorici se kolonu vozidel.
Nasledné doslo ke stietu s vozidlem Skoda Fabia, jeho Fidi¢ka odbolovala vlevo na
parkovisté mezi skolami. Doslo ke stretu pravé predni Casti motocyklu a levé predni
Casti Fabie a padu ridicky motocyklu. Na vozidlech vznikla hmotna skoda
orientacné vycislena cca na 60 000 K¢. Pri nehodé ke zranéni osob nedoslo a alkohol
byl u obou Gcastnikd nehody vyloucen dechovou zkouskou (Driger).

Krajsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem ve véci jiz podruheé. Jeho

prvai rozhodnuti, kterym zrusil shora uvedené rozhodnuti zalovaného, bylo ke

v 4 /v Vv 4 v v/ v

kasacni stiznosti zalovaného zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.

j- 9 As 77/2008 - 50 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

jsou téz dostupna na www.nssoud.cz), a véc byla krajskému soudu vracena
k dalsimu fizeni.

V nasledujicim rozhodnuti, tedy nyni posuzovaném, kterym byla zaloba
zamitnuta, krajsky soud po obsahlé rekapitulaci spisového materialu a prislusnych
pravnich predpist uvedl, ze dospél k zavéru, ze dalsiho dokazovani neni v dané véci
treba. Po zhodnoceni provedenych diukazt ma krajsky soud za prokazané, ze
stézovatelka se dopustila prestupkového jednani, které je vyse vymezeno.
Pfredmétem posouzeni bylo jednani stézovatelky - jizda mimo kolonu vozidel, které
krajsky soud vyhodnotil jako nedovolené predjizdéni. Na tom nic neméni
skuteCnost, ze tésné poté doslo k dopravni nehodé. Protipravnim jednanim
stézovatelka porusila ustanoveni § 4 pism. a) a ustanoveni § 17 odst. 5 pism. b) a d)
zakona o silniénim provozu a naplnila tak skutkovou podstatu prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o prestupcich.
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Rozhodnuti zalovaného je vsouladu se zakonem, zalovany posoudil véc
spravné po strance skutkové i pravni a na zaklade dostatecné zjisténého skutkoveho
stavu. Zalovany se vyporadal s nimitkami stéovatelky, své rozhodnuti nileZit
zdtvodnil a 1 ulozenou sankci povazuje krajsky soud za primérenou.

Ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni krajsky soud konstatoval, ze ve svém
prvanim rozhodnuti, tj. rozsudku ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. 58 Ca 9/2008 - 21, kterym
vyhovél navrhu stézovatelky na zruseni rozhodnuti zalovaného, ulozil zZalovanému
uhradit stézovatelce k rukam jeji pravni zastupkyné castku 9548 K¢. Vzhledem
k tomu, ze tento rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem a nasledné
krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl, rozhodl krajsky soud tak, ze ulozil
stézovatelce hradit Zalovanému totoznou castku, tj. 9548 K¢, a to ve lhaté 30t dnt
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Proti obéma vyrokam rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni
stiznostl, jejiz duvody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a
namita tak nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim rizeni a vady fizeni pred spravnim organem, pro
které mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan, aby vyhodnotil, zda
slo v daném pripadé o nedovolené predjizdéni a o tom znovu rozhodl. Krajsky soud
dospél k zavérim vyjadfenym v napadeném rozsudku bez dalstho dokazovani,
kdy pouze konstatoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j.9 As 77/2008 - 50. Rozhodoval-li spravni organ o prestupku podle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. f) bod 7. zikona o pfestupcich, pak skutkova véta neodpovida
ptislusné pravni Gpravé, kdy z ni jednoznalné vyplyva, ze k prestupku mélo dojit
stfetem s vozidlem Skoda Fabia. Ze znaleckého posudku Ing. M. plyne, Ze p¥¢inou
stfetu bylo pravé chovani Fidi¢ky vozidla Skoda Fabia.

Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyhodnotil jeji chovani pred
v . . . v . vV7 ’ /
sttetem vozidel, jak je naznaCeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a
rozhodl tak na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu.

Za zcela nezakonné povazuje stézovatelka rozhodnuti krajského soudu

tykajici se nakladi fizeni. Castka 9548 K¢ ji nebyla zalovanym zaplacena
\4 \4 / 4 v 7 7V . /
s poukazem na to, ze byla zalovanym podana kasacni stiznost. Krajsky soud
vV Ve M ’ . \4 /4 /7 v/ 4 |4 v

stézovatelce ulozil zaplatit (vratit) zalovanému naklady fizeni, které ji vsak ze strany
zalovaného nikdy nebyly uhrazeny, a proto rozhodl vrozporu se skutkovym
stavem. Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v 7. M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany se k podané kasa¢ni stiZznosti nevyjadrfil.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena. Kasacni soud
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci zde uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3s. 1.s.), zkoumal pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout ztredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je CasteCné
dtvodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze skutkova véta v rozhodnuti
neodpovida kvalifikaci prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o
v 4 b4 /7 v v v v 4 v v 4
prestupcich, nebot z nijednoznacné plyne, ze k naplnéni prestupku mélo dojit
stretem vozidel zavinénym, dle znaleckého posudku, ridickou Skody Fabia.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku, vznesenou stézovatelkou az v kasa¢ni
stiznosti, vyhodnotil jako nepfipustné novum ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s.
. s. Tato namitka, jak lze ovéfit ze soudniho spisu, byla totiz stézovatelkou

v /4 \4 v 4 /v . \4 4 4 /4
uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti, tedy az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud kni proto vsouladu se
zakonnou Upravou neprihlizi.

Nad ramec rozhodovacich dtvodu lze uvést, ze skuteénost, ze spravni organ
prvaniho stupné doplnil do skutkové véty konstatovani, ze v disledku protipravniho
jednani stézovatelky doslo k dopravni nehodé a tuto specifikoval, nemize mit
na zakonnost rozhodnuti vliv. Takto koncipovana vyrokova ¢ast rozhodnuti, ktera
koresponduje s jeho odtivodnénim, obstoji 1 ve svétle judikatury rozsifeného senatu
zdejsiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, uved],
ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku uvedenim mista ¢asu a zptusobu
spachani, popripadé i uvedeni jinych skutecnosti, kterych je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén sjinym. Dale rovnéz konstatoval, ze k vadam vyroku
rozhodnuti spravniho organu se prihlizi pouze k v¢as uplatnéné namitce uéastnika.

Ani dalsi namitka stézovatelky tykajici se postupu krajského soudu a jeho
vazanosti predchazejicim rozhodnutim kasaéniho soudu neni dtvodna. Stézovatelka
7,7 \4 . / . 4 4 4 v v . . . .
namita, ze krajsky soud nevyhodnotil jeji chovani pred stfetem vozidel, jak jej
zavazal Nejvyssi spravni soud.

Rozsudkem ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008 - 50, zavazal Nejvyssi
spravni soud krajsky soud, aby se zabyval tim, zda jednanim stézovatelky doslo
k naplnéni citovanych ustanoveni zakona o silniénim provozu - tedy zda bylo
prokazano, ze doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. b) a d)
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zakona o silnicnim provozu. Vytkl mu, ze se ve svém prvnim rozhodnuti zabyval
skutkovym stavem ve vztahu k dopravni nehodé, ktera nasledovala po jednani
stézovatelky, které tvorfi podstatu celé kauzy. Uvedl, ze predmétem posouzeni
v projedndvané véci bylo jedndni ad (ii), tedy jizda Zalobkyné mimo kolonu -
vyhodnocend jako nedovolené predjizdént, protoZe se memobla zaradit pred vozidla,
kterd hodlala predjet, a protoZe se tak stalo bezprostredné pred prechodem pro chodce.
Vtéchto intencich se proto také musi ubirat dalsi svaby krajského soudu, které svym
hodnocenim nechce a ani nemiize Nejvyssi spravni soud predjimat ... Rovnéz bylo
zdGraznéno, ze kdopravni nehodé doslo soubéhem dvou jednani, a to (i)
odbodenim vlevo ¥idi¢kou Skoda Fabie a (i) jizdy stéZovatelkou mimo kolonu
vozidel.

Krajsky soud v napadeném rozsudku provedl dikaz spisy spravnich organt
a dospél k zavéru, ze neni tfeba dalsiho dokazovani, nebot skutkovy stav byl jiz
zjistén dostatecné. S timto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Ze spisového materialu lze ovéfit, ze ve vztahu k posuzovanému
skutku, tj. jednani stézovatelky jako ridicky motocyklu, byl skutkovy stav zjistén
dostatecné. Navic je treba zdaraznit, ze ani stézovatelka nepopira, ze by kolonu
pomalu jedoucich vozidel v blizkosti prechodu pro chodce nepredjizdéla. Jeji
4 M v / \4 v VvV / v 4 M v 4 4
namitky uplatnéné v zalobé smérovaly vyhradné do otazky zavinéni a hodnoceni
dukazi ve vztahu k dopravni nehodé, ktera vsak neni pfedmétem soudniho
prezkumu a krajsky soud se ji nezabyval. Spravni organy v souzené véci rovnéz
. v 4 4 . VvV v 4
nerozhodovaly o zavinéni dopravni nehody, jak se stézovatelka mylné domnivala,
4 M 4 4 M v */V v 4 M /7 v /4
ale o tom, zda jejim jednanim, tj. predjizdénim kolony vozidel, navic v tésné
blizkosti prechodu pro chodce, byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich tak, jak je specifikovano ve
vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti.

Namitka stézovatelky, ze krajskym soudem nebylo vyhodnoceno jednani
stézovatelky pred dopravni nehodou, proto neni divodna. Vyrok I. napadeného
rozhodnuti krajského soudu tak v prezkumu Nejvys$sim spravnim soudem
v navaznosti na uplatnéné stizni body obstoji.

Neobstoji vsak vyrok II. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud zavazal
stézovatelku, aby zalovanému zaplatila na nakladech fizeni castku 9548 KCc.
Toto své rozhodnuti oddvodnil tak, ze v pfedchozim rozsudku, kterym shledal
zalobu stézovatelky davodnou, zavazal zaplatit zalovaného stézovatelce k rukam jeji
pravni zastupkyné tuto castku na nakladech ftizeni. Tento rozsudek byl vsak
Nejvyssim spravnim soudem rozhodnutim ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008 - 50,
zrusen, a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti stézovatelky uhradit zalovanému
uvedenou castku zpét. O nakladech fizeni o prvni kasaéni stiznosti, podané
zalovanym, krajsky soud nerozhodl.
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Takovy postup krajského soudu nema oporu ani vzakonné upraveé,
ani v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
zrusi-li Nejvyssi spravani soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc
k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Této své zakonné povinnosti krajsky soud nedostal.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku ani jeho vyroku neni zfejmé, ze by krajsky
soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti, které jeho rozhodovani predchazelo,
vubec rozhodoval.

V téchto souvislostech je vhodné odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k této otazce. Prvni senat zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 19. 11.
2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98, vyslovil, ze ,,v novém rozhodnuti, kterym se ¥izeni konci
(§ 61 odst. 1 s.7 s,) [zde: napadeny rozsudek krajského soudul, tak krajsky soud
rozhoduje znovu o nahradé nakladi ¥izent, a to komplexné. Do téchto nakladu patri jak
naklady vzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak i ndklady, které vznikly
v pivodnim vizeni pred krajskym soudem, a téZ naklady, které vznikly v ¥izeni o
kasacni stiznosti. Tyto ndklady pritom tvort jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhodné jedinym vyrokem vychdzejicim z § 60 s. 7. s.“. Podle ustanoveni § 60 odst. 1

v /7 IV 4 N4 4 / v v . /7 v / 4 4 o
s. F. s. ma ucastnik rizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v 4 . / / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery tspéch ve

VU v 4 v . v vV . / / v \4 / \4
véci nemél. Vsouzené véci mél ve véci plny uspéch zalovany - zaloba byla
krajskym soudem v celém rozsahu zamitnuta. Komplexni posouzeni nakladd tak
musi byt krajskym soudem provedeno pravé sohledem na zakonnou tpravu v
§ 60s. 1. s. Ze soudniho spisu je ztejmé, ze zalovanému, ktery je spravnim organem,

4 v/ 4 4 M /v /7 Ve M . vV / v
naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, stézovatelka Gspéch ve
véci neméla.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vyjadfit se ve shora uvedenych
souvislostech k charakteru dastky 9548 K¢, kterou krajsky soud v napadeném
rozsudku ulozil stézovatelce k Ghradé zalovanému.

V puvodnim fizeni, kdy krajsky soud shledal Zalobu davodnou, spravné
rozhodl podle ustanoveni § 60 s. f. s. o nahradé nakladi fizeni ve prospéch
stézovatelky. Takto koncipovany vyrok krajského soudu okamzikem nabyti pravni
moci daného rozsudku zalozil pohledavku stézovatelky ve vysi 9 548 K¢ proti
zalovanému, ktera byla splatna do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku k rukam
pravni zastupkyné stézovatelky. Stézovatelka tak byla od chvile pravni moci
puvodniho rozsudku opravnéna pro pripad, ze by povinny - stézovatel - neplnil
tak, jak mu bylo ulozeno, domahat se dané Castky dalsimi pravnimi prostredky -
vykonem rozhodnut.

Nicméné od okamziku, kdy nabyl pravni moci zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, odpadl pravni duvod, tedy pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, najehoz zikladé mél zalovany ve prospéch stézovatelky plnit.
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Plnéni zalovaného ve prospéch stézovatelky ziskalo tim okamzikem charakter
bezdtvodného obohacent.

Podle ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ten,
kdo se na {kor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravaniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo
plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z
nepoctivych zdroju.

Obsahem zavazku vzniklého z bezdivodného obohaceni je povinnost toho,
kdo se bezdivodné obohatil, vydat to, o co se obohatil, a tomu odpovidajici pravo
toho, na jehoz Gkor k obohaceni doslo, pozadovat vydani predmétu bezdivodného
obohaceni. Predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdGvodné obohaceni neni
protipravni jednani obohaceného ani jeho zavinéni, nybrz objektivné vznikly stav
obohaceni, k némuz doslo zpusobem, ktery pravni rad neuznava; aktivni vécna
legitimace k uplatnéni prava na vydani bezdavodného obohacenti (§ 456 ob¢anského
zakoniku) svédci subjektu, najehoz tkor bylo bezdtvodné obohaceni ziskano.
Skutkova podstata bezdtvodného obohaceni ziskaného plnénim z pravniho
dtvodu, ktery odpadl, dopada na ty pripady, kdy v okamziku poskytnuti plnéni
existoval pravni duvod plnéni, ktery vsak nasledné, v dusledku dalsi pravni
skutecnosti, ztratil své pravni ulinky (odpadl). Okamzikem odpadnuti pravniho
dtvodu se poskytnuté plnéni stava bezdiavodnym obohacenim (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 871/2005, uverejnény v
Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu pod C 4189, téz dostupny
na www.nsoud.cz).

Bezdiivodnym obohacenim se muze stat téz plnéni prijaté na zakladé
Vykonatelného rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno. Zrusenim rozhodnuti tak
odpada pravni divod a poskytnuté plnéni se stava bezdéivodnym obohacenim (srov.
Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obéansky zikonik I. § 1-459.
Komentar. 2. vydani. Praha : C H. Beck, 2008, str. 1331, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007).

V kazdém pripadé je vSak nezbytné zdiraznit, ze primarnim predpokladem
pro vznik zavazku z bezdivodného obohaceni je skutecnost, ze v prubéhu casu bylo
plnéno. Doslo-li k plnéni pred pravni moci zru$ujictho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pak se jedna o plnéni z pravniho dtvodu, ktery odpadl (condictio
causa data causa non secuta), bylo-li vsak plnéno az po pravni moci zrusujictho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se jiz o plnéni bez pravniho divodu
(condictio indebiti). Nedoslo-li by vsak vibec k plnéni ze strany tehdejsiho
povinného, jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti stézovatelka, nemtze za zadnych okolnosti
dojit ani ke vzniku zavazku z bezdivodného obohaceni, nebot neni naplnén jeho
zakladni predpoklad, kterym je majetkovy prospéch na strané obohaceného a
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majetkova (jma na strané postizeného, ktera odpovida zminénému bezdivodnému
obohaceni na strané povinného.

Jak je ze shora uvedeného zfejmeé, zavazek {Gcastnikt  vznikly
z bezduvodného obohaceni je samostatnym vztahem vychazejicim z prislusnych
4 v /4 4 4 . . N4 4 4 vV Vv 4
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Proto jsou k jeho pfipadnému soudnimu feseni
v/ v 4 v /4 4 v/ 4 . . 4 v/ 4 4 4
prislusné soudy v oblanském soudnim fizeni a nikoliv v soudnim ftizeni spravnim
(blize srov. ustanoveni § 4 s. t. s.).

Ze shora uvedenych diavoda rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze kasa¢ni
stiznost v Casti smérujici proti vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu
zamitl. Vyhovél vsak kasacni stiznosti v Casti sméfujici do vyroku II. napadeného
rozhodnuti, v némz shledal, Ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se nakladd fizeni.

Rozsudek krajského soudu proto ve vyroku I zrusil a véc mu vratil
k dalsimu ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Krajsky soud je pfi novém
projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve
veéci krajsky soud rozhodne 1 0 nahradé naklada fizeni o obou kasac¢nich stiznostech
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



