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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: A. H., proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2008, ¢j. MV-49374-8/KM-2008, o navrhu zalobce na
vylouceni soudkyné Méstskeho soudu v Praze JUDr. Karly Chaberové z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 314/2008,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova neni
vyloudena z projednivani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
6 Ca 314/2008.

Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze

dne 3. 7. 2008, ¢j. MV-49374-8/KM-2008.

Podanim ze dne 25. 9. 2011 zalobce namitl, ze ,,JUDr. Karla Chdberovd neni v Zalobé
6 Ca 32172008 pridélenym zikonnym soudcem*. Namitku oduvodnil tim, Ze podal u
méstského soudu fadu zalob a témeér vsechny byly pridéleny senatu 6 Ca. To je podle
zalobce v pripadé zakonného postupu a respektovani rozvrhu prace vylouceno. Navic u
zadného spisu z roku 2008 dosud nebylo natizeno jednani, proto se zalobce domahal i
prosetfeni prutaht v fizeni a toho, zda u méstského soudu nedochazi k ovliviiovani pri
pridélovani véci. Pridéleni véci JUDr. Karle Chaberové neni podle zalobce nahodné a ma
néjaky divod a Glel. Zalobce proto zarovet namitl podjatost JUDr. Karly Chaberové.

JUDr. Karla Chaberova uvedla, ze nema zadny vztah k véci, k Géastnikim nebo k
jejich zastupcum.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k veéci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
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uvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu
. / R . 7 ey v
soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci neni dan zadny z duvodi, pro které by JUDr. Karla
Chaberova méla byt vyloucena z projednavani a rozhodovani.

Tvrzenym divodem vylouceni soudkyné je totiz jeji postup, resp. tvrzena
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necinnost, v jinych vécech stézovatele. To ovSem podle jiz zminéného ustanoveni soudniho
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fadu spravniho nemuze byt davodem vylouceni soudce.

Dalsim tvrzenym divodem podjatosti je pomérné neurcité formulovana namitka,
ze podle zakona a rozvrhu prace bylo vylouceno pridéleni véci JUDr. Karle Chaberove.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vedle obecnosti namitky, ktera
brani jejimu podrobnéjsimu projednani, se tvrzené divody mijeji s divody podjatosti ve
smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Pokud by namitka smérovala proti nespravnému obsazeni soudu,
mohla by byt za splnéni dalsich zakonnych nalezitosti stizni namitkou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. z dGvodu tvrzené zmatecnosti fizeni pred méstskym soudem. V této
podobé by vsak prichazela v ivahu az v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
méstského soudu.

O pripadné podjatosti uvedené soudkyné nesvéd¢i ani jina skuteénost obsazena ve
spisu.

Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné duvody pro vyloudeni soudkyné
méstského soudu JUDr. Karly Chaberove, proto rozhodl, Ze neni vyloucena z
projednavani a rozhodovani predmétné véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



