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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J.
C., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 16 Cad 62/2008 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, & j. 16 Cad 62/2008 - 59,
ze dne 30. 5.2011, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zru$eni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 4642/SZ7./2006, ¢. e. 171330/2006. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Mostu (dale jen ,spravni organ prvanitho stupné”) zedne 8. 11. 2006, ¢. .
OSV/555/Nv/11679/06, jimz byla podle § 16 zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti organt
Ceské republiky v socialnim zabezpetent, § 73 a § 94 zékona &. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, § 1 a § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti (dale téz ,zakon o
socialni potfebnosti) a zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu zamitnuta zalobcova

zadost o mésicné se opakujici davku socialni péce.

Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem. Zduraznil, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vyloucen prezkum
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod,
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pricemz je zfejmé, ze se ve své zadosti ze dne 12. 10. 2006 o priznani a vyplatu
opakovanych penézitych davek socialni péle domahal predevsim dodrzovani prav
zaruCenych ¢l. 30 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na které ma
narok podle § 103 odst. 1, véta druha, zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném od 26. 2.
2006. Namita, ze zalovany se vubec nezabyval odvolacimi namitkami zalobce a do svého
rozhodnuti pouze prevzal nepodlozend tvrzeni spravniho organu prvatho stupné.
Rozhodnuti zalovaného tak podle nazoru zalobce nespliuje nalezitosti rozhodnuti
stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a je z tohoto davodu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a pro zmatecnost. Podle Zalobce
mu byl ze strany spravnich organt obou stupnu odepfen ptistup k pravim zarucenym cl.
30 odst.2 a ¢l. 32 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod provadénych zakonem .
100/1988 Sb., ve spojeni se zakonem ¢. 482/1991 Sb. Restriktivni vyklad, kterym spravni
organy upiraji zalobci pravo na pomoc v nouzi jen proto, ze jako rodinny prislusnik
oblana ¢lenského statu Evropské unie je hlaSen k pfechodnému pobytu na dzemi CR podle
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, namisto zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzem{ Ceské republiky, jej stavi zcela mimo okruh adresatd &l. 30 odst. 2 a ¢l 32 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz v$ak spravni organy prekracuji meze zakona, pfi
jejichz uplatiovani ma byt vzdy Setfena podstata a smysl zakladnich prav a svobod. I
kdyby byl mozny dvoji vyklad § 103 odst. 1, véta druha, zakona ¢. 100/1988 Sb., tak je
vzdy namisté priklonit se k té varianté, ktera predmétné pravo chrani. Restriktivni vyklad
vedouct k vylouceni zakladnich prav a svobod neni v tomto ohledu ptipustny. Postupem
spravnich organt dochazi také k nepfipustné diskriminaci zalobce, ktera nema oporu v
zakoné. Zalobce dodal, Ze spravni organy jiz deset let posuzuji jeho Zadost o udéleni azylu,
sest let bezvysledné posuzuji jeho zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, a proto ani
z toho hlediska mu nesmi byt p¥iitin k tiZi jeho pobyt na tizemi CR v reZimu zikona ¢&.
325/1999 Sb. Navrhl, aby krajsky rozhodnuti spravnich organa obou stupna zrusil a ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady soudniho fizeni do tfi dnt od pravni moci
rozsudku.

Zalovany ve svém pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu pro nedtvodnost. K véci uvedl, ze zalobce pozadal dne 16. 10. 2006 o pfiznani a
vyplatu opakovanych penézitych davek socialni péce. Dne 8. 11. 2006 vydal spravni organ
prvaiho stupné rozhodnuti, kterym zadost zamitl a podrobné uvedl davody, pro které
zalobce nema narok na davky a sluzby socialni péce. K odvolani zalobce se zalovany véci
podrobné zabyval azdUraznil, Ze manzelce zalobce a jejich spolecnym détem jsou
poskytovany davky socialni péce podle § 1 a § 4 zakona o socialni pottebnosti, ve znéni
pozdéjéich predpisi. ManZelka Yalobce mé trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, je tedy
hlasena na tomto Uzemi podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cisel
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto se na ni nevztahuje
Gprava trvalého pobytu podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢.
326/1999 Sb.). Zalobci nebyl udélen azyl nebo dopliikova ochrana a proto, aby jeho
manzelce a spolecnym détem mohla byt poskytovana davka socialni péce, neni zalobce
zahrnut pfi rozhodovani o vysi davky mezi osoby spoleéné posuzované, trebaze podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné
posuzovanou osobou je. Nema vsak sam narok na poskytovani davky podle § 103 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Krajsky soud v Usti nad Labem jiZ jednou ve véci rozhodoval, p¥iem? usnesenim
ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 42 Cad 56/2007 - 12, zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t.
s.”) jako neptipustnou ve smyslu § 68 pism. €) s. f. s. s tim, ze na predmétnou véc dopada §
56¢ pism. a) zakona & 114/1988 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeleni, podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloucena spravni rozhodnuti o
davkach socialni péce.

Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2008,
¢.j. 4 Ads 117/2008 - 39, napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze
soudniho prezkumu zvlastnim zakonem [kterym je zdkon ¢. 114/1988 Sb., konkrétné pak

4 4 4 v 4 v M 4 v/
ustanoveni § 56 pism. a)] a ze soudniho pfezkumu neni vylouceno ani podle soudniho radu
spravniho, kdyz se nejedna o rozhodnuti podraditelné pod nékterou z kompetenénich

/ / 4 \4 v
vyluk uvedenych v § 70 pism. a) az f) s. t. s.

Krajsky soud v dal$im rizeni pri posouzeni zalobnich namitek predné konstatoval,
ze rozhodnuti spravnich organu I. i I stupné nelze povazovat za neprezkoumatelna.
Zabyval se proto dale klicovou otazkou, zda pfi rozhodovani o zadosti zalobce o
poskytnuti mésiéné se opakujici davky socialni péle zalovany spravné dovodil, ze zalobce
je tfeba vyloudit z okruhu spolecné posuzovanych osob pro nesplnéni podminky trvalého
pobytu pro vznik naroku na davku socialni péce podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeleni. Mezi Ucastniky fizeni nebylo zadného sporu o tom, ze
rodinu zalobce tvofi sedm osob, a to zalobce, jeho manzelka a jejich pét nezletilych dét,
nebot spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potteby. Dale nebylo zadného
sporu ohledné osobnich pomért manzelky zalobce, tedy ze je ¢eskou statni obcankou a ze
zalobce je statnim pfislusnikem Ruské federace a oba spolecné se svymi péti nezletilymi
détmi bydli v Ceské republice, na adrese Z.F. 2706, M. Krajsky soud uvedl, Ze je mu
z G¥edni dinnosti zndmo, Ze Zalobce je hliSen na Gzemi Ceské republiky k pobytu podle
zvlastniho pravaniho predpisu po dobu del$i nez 3 meésice, coz ostatné nerozporoval ani
alovany. Tato skuteénost byla navic prokizina potvrzenim Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. OAM-850/2006, z néhoz vyplyva, ze zalobce je ode dne
11. 7. 1996 hliSen k pobytu na tizemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni azylu,
pricemz ode dne 10. 4. 2002 do dne vydani potvrzeni bylo mistem hlaseného pobytu
jmenovaného dam €. p. 2706 v ul. Z. F. v M. Na zakladé téchto skutecnosti, tj. ze zalobce
je sice z neclenského statu Evropské unie, ovSem zaroven je diky uzavreni snatku s
manZelkou, kterd je oblankou Ceské republiky a tedy i obfankou Evropské unie,
rodinnym prislusnikem obcana clenského statu Evropské unie, dospél krajsky soud
na rozdil od zalovaného k zavéru, ze zalobce mél byt zahrnut do okruhu opravnénych
osob ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (na tomto misté Nejvyssi spravai soud pripomina, ze spravné mél byt zminén § 103
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2007 a nebyl tedy Gcinny v dobé vydani prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti).
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Uvedené ustanoveni nelze podle krajského soudu vykladat tak, ze se vztahuje
jen na rodinné prislusniky osob, ktefi jsou obcany jinych {lenskych statd Evropské unie.
Pfitomto vykladu by totiz pfi vypoltu mésicné se opakujicich davek socialni péce

v 4 . . . . v / v o . . \4 . 4 v/ v 7 .
nesporné dochazelo k diskriminaci deskych obcanu, jejichz rodinni prislusnici jsou
z neClenského  statu Evropské unie, oproti rodinnym prislusnikim obéana jiného
Clenského statu Evropské unie nez je Ceska republika, ktefi jsou také z neclenského statu
Evropské unie. Krajsky soud ma za to, ze oblané Ceské republiky musi mit stejna prava
. v B / v / /_ o ’ . . 4 4 /7 4 e e . ’
jako obcané jinych clenskych stati Evropské unie a stejna prava musi mit i jejich rodinni

v/ v/ : sV o . v X / . 7 v /
ptislusnici. S rozliSovanim mezi oblany Ceské republiky a ostatnimi obdany Evropske
unie nelze souhlasit i s ohledem na ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi,
podle néhoz obcané Ceské republiky a obcané ostatnich clenskych statd predstavuji
jednotnou skupinu obcant Evropské unie. Krajsky soud v této souvislosti odkazal 1 na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j. 4 Ads 40/2008 - 73. Na
zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu jsou nezakonna, nebot v nich byl nespravné zaujat nazor, ze zalobce nemél byt
zahrnut do okruhu opravnénych osob ve smyslu § 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Rozhodnuti obou spravnich organt proto podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s. Uved], Ze
tvrzeni krajského soudu, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze zalobce je hlasen na izemi
Ceské republiky k pobytu podle zvlatniho pravniho pfedpisu po dobu del$i neZ 3 mésice,
je pro stézovatele prekvapive, nepodlozené a navic nepravdivé. Stézovatel tuto skutecnost
v rozhodnuti neuvedl, ani %alobce nikdy v ¥zeni nenamital, Ze je hlaSen na Gzemi Ceské
republiky zpusobem vyse uvedenym. V dané véci je podstatné postaveni zalobce v dobé
rozhodovani spravnich organu. V této dobé byl dotycny zadatelem o azyl. Spornym
vykladem v obdobné véci se zabyval i Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. L
US 491/07, jimZ odmitl tstavni stiZnost, v ni% alobce namital, %e spravni organy vyloZily
prislusna ustanoveni zakont nespravné tak, ze rodinny prislusnik obcana {lenského statu
Evropské unie ma narok na davku a sluzby socialni péle pouze tehdy, jestlize je
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky hladen podle zikona ¢& 326/1999 Sb.,
¢imz vyloudily z jeho pusobnosti ty rodinné ptislusniky obcant ¢lenskych statt Evropské
unie, ktet{ jsou k tomuto pobytu pfihladeni podle jiného pravniho predpisu. Ustavni soud
konstatoval, ¥e pokud za situace, kdy Yalobce nebyl hlaSen na tGzemi Ceské republiky
k pobytu podle zvlastniho pravntho predpisu (zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi CR), spravni organy dospély k zavéru, Ze nespliiuje zakonem stanovené podminky
pro poskytnuti davek podle § 103 zakona ¢. 100/1988 Sb., nelze v jejich postupu shledat
zasah do jeho zékladnich prav. Podle stéZovatele usneseni Ustavniho soudu potvrdilo
spravnost vykladu okruhu opravnénych osob v dfive vydanych rozhodnutich a bylo
voditkem pro rozhodnuti dal$i. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce namita, ze se stézovatel ve svych
pravnich zavérech zcela myli, pokud se domniva, ze zalobce nepatti do tzv. okruhu
posuzovanych osob pro priznani opakujici se davky v hmotné nouzi a myli se i tam, kde
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zaujima pravni nazor, ze rozhodujici skutkovy a pravni stav je pro krajsky soud doba, kdy

v . / / / ~ J v vV 1V A /

ve veci rozhodovaly spravni organy. Zalobce naopak vychazi z presvédéeni, ze napadeny

. ’ . ’ v . v v ’ ’ . . VV/

rozsudek krajskeho soudu ajeho zavéry jsou vécné spravnée. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel jako duvod své kasatni stiznosti oznalil nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, tedy diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., kdy odmitl takovy vyklad § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz lze za
zvlastni pravni predpis upravujici hlaseni k pobytu na tzemi Ceské republiky povazovat i
jiny pravni predpis nez zakon ¢. 326/1999 Sb. Z obsahu kasani stiznosti je zfejmé, ze
stézovatel uplatnil divod 1 podle pismene d), tedy neprezkoumatelnost spocivajici v jiné
vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o
VO 4 vV 4 v 4 . 4 \4 M /v / Ve M /4
véci samé. Stézovatel namitl, Ze tvrzeni krajského soudu, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo,
ze zalobce je hlasen na Gzemi Ceské republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho
v M v/ v v 7 M \4 4
predpisu po dobu delsi nez 3 mésice, je nepodlozené.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
A% 4 o M Vo v 4 Vv o v /4 v
stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospeél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve musel zabyvat zjisténim, jaky dopad na zakonnost
napadeného rozsudku ma pochybeni krajského soudu, spodivajici v tom, ze na dany pripad
nespravné aplikoval ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ackoliv rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano dne 8.
11. 2006 a rozhodnuti zalovaného dne 21. 12. 2006, pricemz zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi nabyl Gcinnosti az dne 1. 1. 2007 a nebyl tedy Géinny v dobé
vydani prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Spravné mél aplikovat § 103 odst. 1
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Pfi hodnoceni dusledkd tohoto pochybeni na zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu vychazel Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, www.nssoud.cz, v némz byl vysloven
pravni nazor, ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy v posuzované véci zkouma, zda pravni

v M M 4 4 Ve v v v 4 Ve 7/
predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti
/4 4 v M M 4 4 v 4 M o v 4
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravatho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit
/ /4 / 4 v N4 / Ve 4 4 4
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢&i pravnich otazek
obsazenych v namitkach. Soud nezru$i takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez
4 V7’ v /7 V7 4 v 4 v \4 i v Ve / 4 4 v 4
rozsahlejsiho doplnéni fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada,
by vysledek fizeni pti pouziti odpovidajictho prava byl tyz.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni dale konstatoval,
\4 Ve M M / Ve V. V 4 / 4 4 4 4 / 4 4 Vv M
ze pouzil-li krajsky soud pfi reseni rozhodné pravni otazky nespravny pravni predpis,
bude tedy nutno zasadné jeho rozhodnuti v fizeni o kasalni stiznosti zrusit. Vyjimkou
z tohoto pravidla budou situace, kdy puajde o takovou skutkovou ¢i pravni otazku,

A . v /7 4 v/ vV 4 /7 V7 4 .. M v

u niz bude moci kasacni instance bez rozsahlejsiho doplriovani fizeni s jistotou usoudit, ze
pouziti nespravného pravniho predpisu pfi jejim posouzeni nemohlo mit ze zadnych
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hledisek, ktera mohou byt pro dotlené osoby ¢iorgany vyznamna, vliv na zakonnost

v 4 4 4 /v \4 v v 4 v M
prezkoumavaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpokladat, ze ani
v budoucnu samotny fakt pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto
osoby resp. organy neptiznivé pravni dusledky. O takovou situaci se proto zejména
nebude jednat, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim
trestani (i kdyz napt. o samotné protipravnosti prezkoumavaného jednani sporu nebude).
Nebude se o ni jednat ani tehdy, bude-li rozhodnou pravni otazkou pravni davod uréitého
opraviiyjictho aktu ¢ naopak uloZeni uréité povinnosti, mize-li mit onen pravni divod
vyznam i vjinych fizenich o pravech a povinnostech nebo v jinych pravnich vztazich
dotéenych osob ¢i organu. O takovou situaci se rovnéz nebude jednat tehdy, bylo-li by

v/ 4 V4 /v i /. v v M /4 /4 v / /4 4 M
v fizeni o kasaini stiznosti netimérné komplikované otazku moznych aktualnich i
budoucich dopadt aplikace nespravného pravniho predpisu na dotlené osoby ¢iorgany
s dostateCnou mirou jistoty posoudit.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v posuzované véci se jedna o pripad, kdy pouziti
nespravného pravniho predpisu pfi jejim posouzeni krajskym soudem nemohlo samo o
sobé mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot znéni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (Na
prispévek na Zivobyti a nadoplatek na bydleni ma ndrok pri splnéni timto zikonem
stanovenych podminek rodinny prislusnik oblana clenského statu Evropské unie, pokud je
bldsen na iizemi Ceské republiky k pobytu podle zvldstniho pravniho predpisu po dobu delsi nes
3 mésice, nevyplyvd-li mu ndrok na sociglni vybhody z p¥imo pouZitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi) a § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeleni (Na ddavky
a sluzby nemaji nirok obéané, kte¥{ nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Obcané
Clenského statu Evropské unie a jejich rodinni prislusnici maji narok na davky a sluzby, pokud
jsou bldseni na iizemi Ceské republiky k pobytu podle zvldstniho pravnibo predpisu po dobu
delsi nez 3 meésice, nevyplyvd-li jim ndrok na socidlni vyhody z p¥imo pouZitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi. Na davky poskytované podle zakona o socidlni potvebnosti maji ndarok
také osoby pozivajici podle zvldstnibo pravniho predpisu doplrikové ochrany na iizemi Ceské
republiky.) jsou prakticky totozna a ve vztahu k posuzované véci (posouzeni naroku
rodinného p¥islu$nika obtanky Ceské republiky - Zalobce - na mési¢né se opakujici davku
socialni péce) se uvedena ustanoveni pravnich predpisa od sebe nelisi. Nejde ani o pripad,
kdy by rozhodnou pravni otazkou byla pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani,
& jin z vy$e uvedenych vyjimek.Uvedené pochybeni Krajského soudu v Usti nad Labem
proto nepredstavuje samo o sobé davod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel
prezkoumavany rozsudek tohoto soudu zrusit.

Po vyteSenti této otazky prikrocil Nejvyssi spravni soud k posouzeni duvodnosti
kasa¢nich namitek.

Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. na davky nemaji narok obcané, kteri
nemaji trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky. Obcané denského stitu Evropské unie a
jejich rodinni pfislusnici (v poznamce pod carou ¢. 72 se odkazuje na § 15a zakona ¢.
326/1999 Sb.) maji nirok na davky, pokud jsou hliSeni na tzemi Ceské republiky k
pobytu podle zvlastniho pravniho predpisu (v poznamce pod carou €. 71 se odkazuje na
zakon €. 326/1999 Sb.) po dobu delsi nez 3 meésice, nevyplyva-li jim narok na socialni
vyhody z pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.
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Jak jiz uvedl krajsky soud, uvedené ustanoventi je treba vykladat tak, Ze za rodinné
ptislusniky obcanti ¢lenského statu Evropské unie se povazuji i rodinni pfislusnici statnich
oblant Ceské republiky. Zalovany toto v podané kasa¢ni stiZnosti nezpochybnil, uvedeny
zavér potvrzuje 1 § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. zminény v poznamce pod c¢arou k § 103
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz se ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. tykajici
se rodinného prislusnika obdana Evropské unie vztahuji i na cizince, ktery je rodinnym
pf‘islu§nikem statniho ob¢ana Ceské republiky. Nejvyssi sprévni soud pro Uplnost odkazuje
1 na své zavéry obsazené v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 40/2008 - 73, publ. pod

¢. 1708/2008 Sb. NSS.

Co se tyle druhé podminky pro narok zalobce (zadatele o azyl) na davky socialni
péle, tedy jeho hliSeni k pobytu na tzemi Ceské republiky podle zvla$tniho pravniho
predpisu po dobu delsi nez 3 meésice, bylo v projednavané véci zasadni otazkou, zda timto
zvlastnim pravnim predpisem muze byt jediné zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky ao zméné nékterych zikont, ve znéni pozddjsich predpist,
uvedeny v poznamce pod Carou (¢. 71), nebo o jiny pravni predpis.

Krajsky soud pouze konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce je
hld$en na Gzemi Ceské republiky k pobytu podle zvla$tniho pravniho predpisu po dobu
del$i nez 3 mésice, a dale ze tuto skuteCnost nerozporoval ani zalovany, pfi¢emz v tomto
sméru poukazal na obsah potvrzeni Ministerstva vnitra CR ze dne 4. 8. 2006, podle néhoZ
je zalobce od 11. 7. 1996 hlaSen k pobytu na tzemi Ceské republiky jako Zadatel o udéleni
azylu. Splnénim zakonem stanovené podminky se jiz dale nezabyval. Z uvedeného je
mozné dovodit, ze krajsky soud povazoval podminku hlaseného pobytu za splnénou na
zakladé toho, ze zalobce byl zadatelem o azyl, tedy ze byl hlasen k pobytu podle zakona ¢.
325/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze pokud soud hodla zahrnout do
svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho Gfedni ¢innosti, musi uvést, ze
které jeho konkrétni ¢innosti ¢i postupu jsou mu prezentované skuteCnosti zname a jak se
o nich dozvédél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢&. j. 1 As
100/2009 - 129, publ. pod ¢. 2038/2010 Sb. NSS). Samotné zalobcem predlozené potvrzeni
nevypovida nic blizstho o pravnim charakteru zalobcem hlaseného pobytu, jde fakticky jen
o potvrzeni o délce tohoto pobytu, ostatné je tak 1 nadepsano.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni vySe nadnesené otazky predné uvadi,
ze podle ustalené judikatury poznamka pod carou uvedena v zakoné slouzi jako
interpretaéni pomucka, neni pravné zavazna, soucasti pravniho predpisu by byla pouze
v pfipadé, ze by to bylo vyslovné vyjadreno, jako je tomu napt. v pripadé ptiloh zakonu
(viz Filip, J. Poznamky pod ¢arou jako problém legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj -
Casopis pro pravo a _podnikan, r1jen 1999, s. 7 - 8, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30.
11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, ¢&. 173/1999 Sb. US, dile obdobné nap¥. nalezy ze dne 2. 2.
2000, sp. zn. I. US 22/99, ¢. 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 199, sp. zn. 1L US 277/96,
& 109/1996 Sb. US).

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze smyslem § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988
Sb. je vyloucit narok na davky u téch osob, které jsou opravnény k pobytu na Gizemi Ceske
republiky pouze kratkodobé, tj. po dobu nepresahujici 3 meésice. Ke splnéni podminky pro
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nirok na davku je tedy nezbytny pravni titul k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu
del$i nez 3 mésice, zalozeny zvlastnim pravnim predpisem. Tim je ve vétsiné pripadd prave
zakon ¢. 326/199 Sb. Nelze vsak vyloucit, ze takovyto pravni titul mtze byt zalozen i
jinym pravnim predpisem, napr. zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, jehoZ aplikace se
zalobce dovolaval, nebot jak vyplyva z predlozeného potvrzeni, je hladen k pobytu v Ceské
republice jako uchaze¢ o azyl.

JestliZe stézovatel opiral svoji argumentaci o usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 5.
2007, sp. zn. I US 491/07, jim? byla odmitnuta dstavni stiznost jako zjevné
neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., je nutno konstatovat, ze
podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou pro viechny orginy i osoby zivazni pouze vykonatelni
rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy meritorni rozhodnuti, nikoli usneseni Ustavniho soudu
o odmitnuti Gstavni stiznosti. Nejvy$$i spravni soud navic podotyks, e pokud Ustavni
soud neshledal zasah do zakladnich prav zalobce v ptipadé, kdy spravni organy za zvlastni
pravni predpis uvedeny v poznamce pod carou ¢. 71 povazovaly pouze zakon ¢. 326/1999
Sb., tim spise nelze poruseni zakladnich prav shledat v pripadé sirsiho vykladu § 103 odst. 1
zakona & 100/1988 Sb., kterj umoziiuje pobyt na izemi Ceské republiky i na zakladé
jiného zakona.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda zakon ¢. 325/1999 Sb. skutecné
pravni titul k pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na zemi Ceské republiky
v pozadované délce konstituuje.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni Gcinném ke dni rozhodnuti
4 4 /4 \4 M v 4 i 4 4 v1/ M 4 / Vv

spravniho organu, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany udéli policie vizum za Gcelem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni vizum podle
odstavce 1 opravniuje cizince k pobytu az na dobu 90 dnt, pokud tento zakon nestanovi
jinak; dobu pobytu policie na zadost cizince prodlouzi az o 90 dnt. Zadost o prodlouzeni
doby pobytu je cizinec povinen podat v dobé platnosti tohoto viza. Platnost viza za Gcelem
v/ 4 v 4 i 4 4 M /4 4 4 4 i 4 Vv o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zanika nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni Uc¢inném ke dni
rozhodnuti spravatho organu, se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany pro Ucely
tohoto zakona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu,
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nebo cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném dlenském staté
Evropskeé unie, je-li Ceska republika prislusna k jejimu posuzovani. Postaveni zadatele ma
cizinec po dobu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po dobu soudniho fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho predpisu, ma-li tato zaloba

odkladny Géinek.

Vizum za ulelem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany upravené v § 72 zakona
¢. 325/1999 Sb. bylo obdobou ke kratkodobému vizu k pobytu do 90 dnt upravenému v §
26 az § 29 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 10. 2011. Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze zakon ¢. 325/1999 Sb. ve znéni po novele provedené zakonem
C. 427/2010 Sb., Gcinné od 1. 1. 2011, neobsahuje vizum za Ucelem ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ani vstupni vizum. Jak uvadi davodova zprava k zakonu ¢. 427/2010

Sb. (bod 57), postupy a podminky udélovani kratkodobych viz jsou upraveny natizenim
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, ze dne 13. Cervence 2009, o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Toto narizeni taxativné stanovi typy kratkodobych
viz, pfiemz nezna vstupni vizum ani vizum za ulelem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jakozto samostatné typy kratkodobého viza. Neupravuje ani co do obsahu (i
/v /4 4 M \4 4 / /7 Vv / /7,0 Ve / Vv
Gcelu obdobné typy viza, které je mozné vydat na Gzemi {lenskych statd ¢ pro Glely
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Novelou zakona ¢. 325/1999 Sb. byl proto
z celého textu zakona institut viza za Gcelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (a
4 4 v 4 v 4 /. 4 /7 /LN / 4 /7 7

vstupniho viza) odstranén. Opravnéni k pobytu na tzemi podle nyni G¢inné pravni upravy
vyplyva jiz ze samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vizum se nevydava.

Ustanoveni § 78b zakona ¢ 325/1999 Sb. v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dale upravuje vizum k pobytu nad 90 dni za {(celem strpéni pobytu na {(zemi.
Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se vizum za Gcelem strpéni pobytu udéli na zadost
cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. Vizum za ulelem strpéni

V1* .. 4 /4 v V4 A% * 4
pobytu nelze udélit, pokud cizinec podava opakované kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu, ackoliv jiz o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné
rozhodnuto, nebo pokud cizinec na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu podle

/v 4 4 4 v M M v /4 4 / Vv v 4
zvlastniho pravniho predpisu. Podle odstavce 2 je casova platnost viza za Gcelem strpéni
pobytu stanovena na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Na zadost
.. 7 1 V/ 4 V4 /v i v oV / M 4 / Vv
cizince, neni-li fizeni o kasaéni stiznosti ukonceno, muze byt doba platnosti viza za Gcelem
strpéni pobytu prodlouzena, a to 1 opakované.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb. vyplyva, ze pokud mél byt pravni
titul Zalobce k pobytu na tzemi Ceské republiky odpovidajici § 103 odst. 1 zikona
¢. 100/1988 Sb. zalozen zakonem ¢. 325/1999 Sb., muselo se v dobé rozhodovani spravnich
organu jednat o vizum udélené podle § 78b, nebot pouze v tomto pfipadé byla splnéna
podminka hlaseni k pobytu v délce nad 3 mésice.

Pouha skutednost, ze zalobce byl zadatelem o azyl, resp. o udéleni mezinarodni
ochrany, a mél zde v souvislosti s tim povolen pobyt, tudiz nepostacuje k zavéru o tom, ze
spliioval podminku podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Teprve na zakladé zjisténi,
na zakladé jakého konkrétniho pravntho titulu (viza udéleného podle zakona ¢&. 325/1999
Sb.) Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyval, by bylo mo¥né posoudit, zda spliioval
podminku spolivajici v hladeni k pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu del$i nez 3
mésice. Ulastnici Hzeni pfitom pouze shodné uvadi, Ze Zalobce byl v dobé rozhodovéani
zalovaného zadatelem o azyl. Zesoudniho spisu anize spravnich spisi sp. zn.
OSV/555/8134/06, a sp. zn. 3097/SZ/2006, vsak nevyplyva, jaké vizum mu bylo v dobé
rozhodovani spravnich organt udéleno, nenizde zalozena ani jeho zadost o azyl,
rozhodnuti ministerstva vnitra ¢i spravnich soudt v této véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
krajsky soud zadnou konkrétni skutecnost tykajici se pravniho charakteru pobytu zalobce
na Gzemi Ceské republiky neuvedl. O pravnim titulu pobytu Zalobce na tzemi CR
nevypovidd nic ani potvrzeni Ministerstva vnitra CR ze dne 4.8.2006, & j. OAM-
850/2006, nebot je v ném uvedeno, ze zalobce je zde hlasen k pobytu od 11. 7. 1996 jako
zadatel o azyl.
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Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze krajsky soud nezjistil nalezité skutkovy stav
VU / 4 4 \4 4 A 4 8% 4

véci nezbytny pro posouzeni naroku zalobce na davky socialni péce podle zakona
¢. 100/1988 Sb. a tedy pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Jde o vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S ohledem
na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Na krajském soudu tak bude, aby
zjistil, na zakladé jakého konkrétniho pravniho titulu Zalobce na tzemi Ceské republiky
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pobyval, a teprve poté bude moci posoudit, zda zalobce splnoval podminku spoéivajici v
hlaseni k pobytu na Gzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 meésice. V novém
rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f.s. rozhodne
i /4 v 4 o V/ 4 /4 V4 A% M
1 0 nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



