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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravai véci
zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MHMP
877622/2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2011, ¢. j. 4 Ad 33/2011 - 15,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2011, ¢.j. 4 Ad 33/2011 - 15,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti proti shora uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
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zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Uradu meéstske Casti Praha 6 ze dne 6. 9. 2010, ¢. ;.
17821/2010/AAF, jimz stézovateli nebyla ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci
z davodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim.

V odavodnéni svého rozhodnuti meéstsky soud vysel z toho, zZe napadené
rozhodnuti bylo stéZzovateli dorucovano prostrednictvim posty a protoze nebyl zastizen,
byla mu zanechana dne 16. 12. 2010 vyzva a poudeni o moznosti si pisemnost vyzvednout.
Stézovatel zasilku nevyzvedl a zasilka byla vricena odesilateli dne 3. 1. 2010. Zalovany poté
postupoval podle ust. § 24 odst. 1 spravaiho radu, podle kterého pokud si adresat ulozenou
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pisemnost ve lhaté deseti dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
povazuje se pisemnost za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

Daile meéstsky soud konstatoval, ze zaloba byla méstskému soudu dorudena
dne 29. 3. 2011, tedy opozdéné. Lhuta pro podani zaloby pocala bézet dnem doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, tedy dnem 27. 12. 2010, a skondila uplynutim dvou
mésict dnem 28. 2. 2011. Méstsky soud tedy zalobu jako opozdénou odmitl a o nahradé
nakladu rizeni rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni meéstského soudu kasalni stiznost, v niz
namita, ze zavér meéstského soudu, ze doslo k dorucleni fikei je nepodlozeny. Stézovatel
uvadi, ze zavér o nastani fikce doruceni muze byt uéinén pouze za podminky, ze probéhl
bez vad dorucovaci proces. Tak tomu podle nazoru stézovatele v projednavané véci nebylo,
protoze vyzva byla vystavena jako dokument pro dvé zasilky, a sice zasilku s pod. ¢. 9337 a
9338, coz je nepripustné. Navic vsak predevsim k vyzvé nebylo pfipojeno pouceni o
obsahu zasilky, kde by byl uveden odesilajici spravni organ a oznaleni pisemnosti. Tim
nebyla podle nazoru stézovatele splnéna podminka uvedena v § 23 odst. 5 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), a pisemnost nebyla pravné G¢innym
zptsobem ulozena ve smyslu § 24 a nasl. spravniho radu.

To je podle stézovatele ziejmé z toho, ze rubrika o tom, ze je pfilozeno pouceni
neni na vyzvé zatrzena, a vyzva neni nijak porusena napf. perforovanim od kancelafské
sestvacky, kdy by poudeni bylo svorkou pfipojeno. To, ze poSta Praha 69 neptiklada
poucleni, je podle tvrzeni stézovatele dosti Casté, coz stézovatel doklada napt. svym
elektronickym dopisem pro Okresni soud Praha 10 ze dne 29. 3. 2011, v némz se
dotazoval, zda neodesilal zasilku s danym podacim ¢islem s oddvodnénim, ze u vyzev posty
neni Utrzek ze zadni strany obalky. Stézovatel uvadi, ze dochazi k tomu, ze pouceni je
predano oddélené spolu s vyzvedavanou zasilkou u prepazky nebo neni predano vibec.
Poucdeni jsou také podle nazoru stézovatele zasadné netplna, jelikoz neobsahuji oznaceni
pisemnosti, coz stézovatel doklada kopiemi odtrzenych poucent, kterych se mu dostalo.
Uvedena okolnost podle nazoru stézovatele vyplyva také ztoho, ze v elektronickém
dopisu zalovanému ze dne 12. 1. 2011 se stézovatel nejdfive dotazoval, zda zalovany
odesilal zasilku s uvedenymi podacimi ¢isly a pokud ano, aby ji stézovateli znova zaslal.
Takovy dotaz by stézovatel neuvadél, pokud by spolu s vyzvou bylo prilozeno pouceni.
V takovém ptipadé by stézovatel znal i Cislo jednaci a mohl kontaktovat ptislusny odbor,
nikoliv pracovnice podatelny.

Dale stéovatel poukazuje na to, Ze dne 6. 12. 2010 byl hospitalizovin v UVN kvili
Grazu dolni kondetiny a operovan. Dne 14. 12. 2010 byl propustén na doléleni do LDN
Praha 6, Bubened, a az do konce ledna se pohyboval na invalidnim voziku, takze jeho
moznost vytizovat si své zalezitosti byla podstatné omezena. Toto stézovatel doklada
lékatskou zpravou ze dne 17.3.2011. Po odchodu z LDN stézovatel pobyval po dobu
Vanoc¢nich svatka v Podébradech azdo 4. 1. 2011, do Prahy sam odcestovat nemohl,
protoze onemocnéla jeho matka. Stézovateli musely byt na postu do Podébrad zasilany i
jiné pisemnosti, coz doklada kopii obalky zasilky ze dne 28. 12. 2010.
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Stézovatel také poukazuje na to, ze stejnopis rozhodnuti, ktery mu byl dorucen 1.
2. 2011 nemél vyznalenu pravni moc presto, ze na originalu méla byt vyznacena jiz 10. 1.
2011. Stézovatel take shledava nedostatky v postupu méstského soudu, ktery mu vyjadrent
spravniho organu na¢. 1. 12 ze dne 20. 4. 2011 nedorucil pred vydanim usneseni o
odmitnuti zaloby, aby se k nému mohl vyjadfit. Méstsky soud mélo vést k obezretnosti, ze
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spravni organ ve vyjadfeni zamléel, ze rozhodnuti dorucoval stézovateli dvakrat a ze
obdrzel sdélent, ze stézovatel byl v obdobi svatkt mimo Prahu.

Svou kasacni stiznost stézovatel opira o stiznostni duvod podle § 104 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2's. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel ve své zalobé ke
krajskému soudu ze dne 29. 3. 2011 mimo jiné uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti mu
bylo doruéeno dne 1. 2. 2011. Zalovany nasledné ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 4.
2011 uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno stézovateli fikci dne 27. 12.
2010 a zaloba tak neni podana ve dvoumeésicni lhiité od dorudeni napadeného rozhodnuti.
Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze méstsky soud toto vyjadreni zalovaného jiz zalobci
nedorucoval a dne 27. 4. 2011 zalobu usnesenim jako opozdénou odmitl.

Podle § 74 odst. 1 s. 1. s. predseda sendtu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich rukou
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a doruci ji tém osobam ziicastnénym na vizent, jejichz okrub je ze Zaloby ziejmy. Soucasné uloZi
Zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni Ibiité predlozil spravni spisy a své vyjadreni k Zalobé.
Doslé vyjadreni doruci Zalobci a osobam zicastnénym na 7izeni; pritom miize Zalobci uloZit,

aby podal repliku.

V projednavaném piipadé v rozporu sust. § 74 odst. 1 s. f. s. nedorucil méstsky
soud stézovateli vyjadreni zalovaného a neumoznil tak pred rozhodnutim o odmitnuti
zaloby jako opozdéné stézovateli, aby se vyjadril k otazce dorudeni rozhodnuti fikci podle
spravniho radu a tim 1 k otazce véasnosti podané zaloby. Nejvyssi spravni soud pritom
poukazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65, ze kterého se podava: Nejuyss? spravni soud
proto konstatuje, Ze je povinnosti spravnibo soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti bylo doruceno (ozndmeno) Zalobci v jiny den nez v den jak bylo uvedeno v
Zalobé, a tato okolnost by méla mit za ndasledek odmitnuti Zaloby pro opoZdénost, umoznit
Zalobci vyjadrit se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostvedky.
Teprve po té lze wvdZit otazku véasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez
dalsiho  Zalobu odmitne, tak jak to wucinil v této wvéci, zatizi své 7izeni wvadou,
kterd ve svém diisledku mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za
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nasledek, Ze o véci samé nebylo vitbec rozhodovano. Usneseni o odmitnuti Zaloby zaloZené na
takové vadé Yizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zrusi pro jeho nezakonnost.

V projednavané véci tedy méstsky soud pochybil, kdyz nedal stézovateli prostor,
aby se vyjadril k vyjadreni zalovaného ze dne 20. 4. 2011 a navrhl méstskému soudu
dukazy k podpore svych tvrzeni ohledné doruceni napadeného rozhodnuti fikci podle
spravniho radu. Pro tuto vadu rizeni povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné kasacni
stiznosti napadené usneseni meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nebot
jde o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a jde tedy o
vadu, ke které by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout i z Gredni povinnosti (ust.
§ 109 odst. 3s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal$im fizeni pak bude na
krajském soudu, aby provedl stézovatelem navrhované dikazy a objasnil, zda doslo
k dorudeni napadeného rozhodnuti fikci podle spravniho tadu jiz dne 27. 12. 2010 nebo az

pozdéji, jak tvrdi stézovatel.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



