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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: nezl. S. D., zastoupeného otcem
S.A., zastoupeného JUDr. Jindfichem Vitkem, advokitem se sidlem Praha 2, Nad
Petruskou 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2011, ¢. j. 2 Az 25/2008 - 205,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Jindfichu

Vitkovi se uréuje odména zazastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera bude

vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
’

usnesen.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  25.8.2008, ¢.j. OAM-460/VL-10-K04-2008
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl Zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 20. 5. 2009,
¢.j.2 Az 25/2008 - 39, zamitl. Tento rozsudek byl ke kasa¢ni stiznosti Zalobce zrusSen
Nejvys$im spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 2 Azs 47/2010 - 116,
a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Nové vydanym rozsudkem ze dne
15. 6. 2011, ¢.j. 2 Az 25/2008 - 205, méstsky soud zalobu opétovné zamitl.
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V nové vydaném rozsudku méstsky soud, vychazeje ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 3
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)], znovu prezkoumal napadené rozhodnuti.
Meéstsky soud byl zavazan Nejvyssim spravnim soudem k tomu, aby podle § 37 odst. 5
s. f. s. vyzval zalobce k upresnéni a doplnéni jim uplatnénych zalobnich bodu. Méstsky
soud tak ucinil a pti prezkumu napadeného rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce narodil
na Gzemi CR a v zemi pivodu nikdy nebyl; sohledem na to nemohl byt vystaven
pronasledovani v zemi pivodu za uplatiiovani politickych prav a svobod, ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu. Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu by mohl Zalobce spliiovat jen v ptipadé, pokud by tyto podminky spliovali
jeho zakonni zastupci, rodice S.A. a S.; tém vsak mezinarodni ochrana udélena nebyla;
Pokud rodice zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplriovali, nemohl je
spliovat ani zalobce, ktery v zemi ptvodu nikdy nezil. Dle nazoru méstskeho soudu
zalobce nesplriuje ani podminky § 13 zakona o azylu § 14 citovaného zakona. Posledné
zminovany tento typ mezinarodni ochrany (humanitarni azyl) se udéluje na zakladé
spravniho uvazeni v pripadech hodnych zvlastniho ztetele. Zakonny zastupce zalobce vsak
v fizeni pred zalovanym neuvedl zadny duvod, ktery by bylo mozno pod pfipad
zvlastniho ztetele hodny podradit. Méstsky soud rovnéz shledal, ze dopliikova ochrana
podle § 14a zakona o azylu by mohla byt zalobci udélena, jen pokud by ze stejnych
divodl byla udélena jeho rodi¢im; ani tento typ mezinarodni ochrany jim vSak udélen
nebyl.

Namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot
pohovor s jeho zakonnym zastupcem trval pouhych patnact minut, shledal méstsky soud
nedivodnou. K tomu uvedl, ze se zakonnym zastupcem zalobce byla dne 19. 6. 2008
sepsana zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz mél moznost se vyjadrit k 35 bodim.
Dne 23. 6. 2008 pak probéhl pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu; v ramci pohovoru
byl zakonny zastupce vyzvan, zda chce k pohovoru néco doplnit, mél moznost se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti, p¥padné i navrhnout jejich doplnéni. Zalovany vychazel ze
skutecnosti, které zakonny zastupce zalobce v rizeni uvedl, a ze skutecnosti, tykajicich se
matky a otce zalobce, zjisténych ze spravnich spisu. Podle méstského soudu neobstoji ani
tvrzeni o neaktualnosti zprav o situaci v zemi ptivodu; napadené rozhodnuti totiz vydal
alovany dne 25. 8. 2008, p¥item? mél k dispozici informace MZV CR ze dne 28. 4. 2008 a
9. 6. 2008, jakoz i1 zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku za rok 2007.
Jednalo se tedy o aktualni zpravy. Méstsky soud rovnéz neptistoupil k navrhovanému
dtikazu vyslechem matky Zalobce, nebot prava Zalobce byla dostate¢né chranéna tim, ze
byl ve spravnim fizeni zastoupen otcem jakozto zakonnym zastupcem.

Nové vydany rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasaéni stiznosti, opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel namit, ze zalovany nepostupoval v fizeni podle § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti; v rozporu s § 50 odst. 2
spravniho fadu si neopatfil odpovidajici a dostatené podklady, dokazovani provedl
nedostateéné, a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu se v rozhodnuti nevyporadal se
véemi davody, které stézovatel v fizeni uvedl. Neudélil mu azyl, prestoze byly splnény
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podminky pro udéleni humanitarnitho azylu podle § 14 zakona o azylu; témito
4 i \4 / A4 v / vV Vv M v v v v v / v/ v
podminkami se zalovany radné nezabyval. StéZzovatel je presvédéen, ze zalovany radné
nezhodnotil jeho situaci tak, aby mohl urcit, zda ji lze podradit pod pripad zvlastniho
ztetele hodny. Spravni Gvaha zalovaného o podminkach humanitarniho azylu se musi
opirat o dostatek podkladu, aby bylo mozno v individualnim pripadé posoudit, zda jsou
zminované duvody dany. Spravni uvazeni nemuze byt zneuzivano k tomu, aby zalovany
neudélil humanitarni azyl i v pfipadech, kdy si neopatril dostatek podkladu pro
odpovidajici posouzeni zadosti. K podminkam pro udéleni humanitarniho azylu se
z kasaéni stiznosti podava, ze stézovateli jsou tfi roky a bude jesté néjaky cas odkazan na
/ Ve *Vo v/ v 4 i 4 4 v 4 M v M
péci rodica. Jeho otec se v pripadé navratu do vlasti obava zatceni; stejné tak i matka.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim, jaké dopady by na stézovatele
mélo, pokud by jeho rodice byli po navratu vystaveni natlaku a stihani ze strany béloruské
policie. Zalovany si neopatril dostatek podkladi k posouzeni toho, jaka bude stézovatelova
situace po navratu do zemé puvodu.

Stézovatel dale namita, ze pohovor s jeho zakonnym zastupcem v délce patnacti
minut povazuje za nedostacujici pro komplexni posouzeni své situace. Behem pohovoru
byly zakonnému zastupci stézovatele polozeny pouze Ctyfi otazky, pficemz jen dvé z nich
byly vécné a konkrétni. Vysledek takto vedeného pohovoru nemohl sam o sobé mnoho
vypovédét o stézovatelové skutecné situaci. Stézovatel tedy broji i proti zptsobu vedeni
pohovoru. Podle stézovatele je povinnosti zalovaného veést pohovor tak, aby byly zjistény
viechny relevantni skute¢nosti pro komplexni posouzeni véci. Zadatel o mezinirodni
ochranu se nachazi ve slozité zivotni situaci a nemuze védét, které skutecnosti jsou pro
posouzeni jeho zadosti relevantni a které nikoliv. Vzhledem délce pohovoru, charakteru
polozenych otazek a skutecCnosti, ze sejednalo o jediny pohovor ve véci, nelze tedy
povazovat podklady fizeni za dostate¢né zjisténé.

Pokud jde o zpravy o situaci v zemi puvodu, namita stézovatel, ze se jej individualné
nedotykaji a dokonce v nékterych pripadech reflektuji situaci v zemi puvodu dva roky
pred jeho narozenim. Opét tedy nemuze jit o dostatecny podklad pro napadené
rozhodnuti.

Stézovatel koneéné zdlrazriuje, ze je nezletilym zadatelem o mezinirodni ochranu
a poukazuje na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (vyhlasena pod ¢&. 104/1991 Sb.),
podle kterého musi organy vefejné moci vzdy reflektovat zajem ditéte jako piedni hledisko
pti jakékoliv své ¢innosti ditéte se tykajici. V zaymu ditéte byl tedy zalovany povinen si
opatfit zvysené mnozstvi podkladi a mél rovnéz jednat i sjeho matkou. Zadost za
vV N ’ 4 /4 v v /
stézovatele sice podaval otec as nim byl také veden pohovor, matka vsak nemeéla byt
opomijena.

Prijatelnost kasalni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze jeho ptipad neni dosud
Vv . M b4 . v /7 \4 4 Ve M /. 4 4
postizen judikaturou. Byt je véci zalovaného ulinit volnou tvahu o podminkach
humanitarniho azylu, neni mozno spravni uvazeni zneuzivat k tomu, aby Zalovany mohl
rozhodnout bez dostate¢nych podkladd, a to zejména pfi védomi nutnosti jednat vzdy
v zajmu ditéte.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
JjimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. K interpretaci uvedeného ustanoveni se
vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny
z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, ze smyslem a GCelem citovaného ustanoventi je to,
M vVv/ 4 4 / v 7 AN 4 o * 4 4
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svj pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
*VVv/ 4 4 4 4 v’/ 1 vV - M v _ 7 % M 4
nizst soud timto pravaim nazorem fidil. Sméruje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz krajsky (méstsky) soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, je kasaCni stiznost pripustna pouze stran pravni otazky, kterou
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k duvodu zruseni rozhodnuti
krajského (méstskeho) soudu nebylo treba ¢i to dokonce ani nebylo mozné; pfipustna je 1
A i /4 M v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/
tehdy, opira-li se o namitku, Zze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu stran pravni otazky, kterou kasacni soud posuzoval (Citaje v to i
relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
4 A% 4 o / M v M 4 M /v 4 . VVv/
uvedené, stizni davody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119; vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasacni stiznost je 1
pres vyluku uvedenou v ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pripustna, nebot se dotyka
pravnich otazek, kterymi se Nejvyssi spravni soud v predchozim rozhodnuti nezabywval,
respektive ani zabyvat nemohl, jelikoz v predchozim fizeni nebyl prostor pro meritorni
prezkum véci.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud,
ve smyslu § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni méstského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zijmt. Zikonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napiiklad v usneseni zdejSiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, podle kterého ,presabem vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbyiné vyslovit pravni nazor
k uréitému typu pripadi &i pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
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Yddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy
nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni divody.

Nejprve je treba poukazat na skuteCnost, ze nyni projednavana véc souvisi s jinymi
vécmi, vedenymi u zdejstho soudu pod sp. zn. 2 Azs 14/2009 (tykajici se otce stézovatele)
asp. zn. 2 Azs 15/2009 (véc matky stézovatele). V téchto vécech byly jiz kasacni stiznosti
pro neprijatelnost odmitnuty, a to usnesenimi ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 14/2009 - 105
(otec stézovatele) a ze dne 30.4.2009, ¢.j. 2 Azs 15/2009 - 99 (matka stézovatele).
K posuzovani provazanych zadosti rodinnych prislusnikti o mezinarodni ochranu se jiz
zdejsi soud vyslovil v tom smyslu, ze ,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou v pFipadé
rodinnych prislusniki zpravidla vzdajemné provizané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni
ditére Zadajiciho o mezindrodni ochranu se pritom ve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodici
Zadajicich o udéleni mezindrodni ochrany. V pripadé stéZovatelky, kterd se narodila na vizemi
Ceské republiky a ditvody své Zidosti o mezindrodni ochranu odvozovala od divodsi svych
rodicu, kterym byly Zddosti o azyl prislusnymi spravnimi organy zamitnuty, tak bylo na misté i
v jejim pripadé legitimné olekdvat zamitavé rozhodnuti spravnibo organu.” (rozsudek ze dne
5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs14/2008 - 57).

Stézovatel svou stizni stézejni argumentaci upina k institutu humanitarntho azylu
podle § 14 zakona o azylu, kdy tvrdi, Ze zalovany zneuzil spravni uvazeni a tento typ
mezinarodni ochrany stézovateli neudélil, prestoze pro to splioval podminky. Tuto
namitku shledal Nejvyssi spravni soud jako nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot
ji stézovatel radné a vcas neuplatnil v zalobnim fizeni, a¢ tak udinit mohl. Napadene
rozhodnuti bylo otci stézovatele doruceno dne 17.9.2008. Od tohoto data pocala bézet
stézovateli patnactidenni lhata k podani zaloby (§ 32 odst. 1 zakona o azylu, ve spojeni s §
72 odst. 1 s.f.s.). Jeji konec pripadl na ctvrtek 2.10.2008. Stézovatel podal zalobu
k postovni prepravé dne 26.9.2008 a méstskému soudu byla dorucena dne 29.9. 2008.
Podana zaloba neobsahovala zalobni bod tykajici se humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu; namitky sméfovaly proti procesnimu postupu zalovaného a do neudéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a citovaného zakona. Podle §
71 odst. 2 véty druheé s. 1. s. pritom plati, ze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve
lhtité pro podani zaloby. StéZovatel poprvé zalobni bod tykajici se humanitarniho azylu
uplatnil az v doplnéni zaloby ze dne 7. 2. 2011, ke kterému byl vyzvan méstskym soudem
postupem podle §37 odst. 5 s.f.s.; tato vyzva vsak smérovala toliko k tomu, aby
stézovatel konkretizoval a oddvodnil véas uplatnéné zalobni body. Pokud stéZzovatel
rozsifil svou argumentaci o dal$i zalobni bod, tykajici se humanitarniho azylu, ucinil tak
opozdéné a méstsky soud nebyl povinen takto uplatnény zalobni bod pro jeho opozdénost
vécné prezkoumavat. Pokud méstsky soud i presto tento zalobni bod vécné prezkoumal,
udinil tak nad ramec své povinnosti a dopustil se tim procesniho pochybeni, které vsak
nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti; méstsky soud totiz fakticky poskytl stézovateli
vétsi ochranu, nez byl v danou chvili opravnén. To vSak neznamena, ze je tato namitka
nyni v kasa¢nim fizeni pfipustna. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. se uplatni i v tomto
ptipadé, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs
134/2005 - 43, publikovaného pod ¢. 685/2005 Sb. NSS. Z néj se podava, ze ,[dlivody
kasacni stiznosti [ze op¥it jen o takové konkrétni pravni & skutkové diuvody, jez byly v ¥izeni
pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v
zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v
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Zalobé ¢i jejim vlasném rozsiveni, a pripadné dale (i po uplynuti lhity k podani &i rozsiveni
Zaloby) upresnény &i podrobnéji rozvedeny, aniZz by tim byly rozsiroviny. To plati jen za
predpokladu, Ze nwvedené pravni i skutkové diivody mobl stéZovatel v zalobé Ci jejim véasném
rozsiteni uplatnit.“ Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 -
155, publikovany pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, z néhoz se podava, ze toto ustanoveni
wnesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na ptistup k soudni ochrané, nybrz
zachovini kasacniho charaktern vizeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych
vcastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepiiznivé ndsledky s tim spojené.

Zdejsi soud by mohl k nové uplatnénym davodim a skutecnostem prihlizet toliko,
pokud by byly diny diivody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou sjmou v zemi piivodu,
které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichdzi v sivabu Zidné dalsi ¥izeni, v némz by
mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky ktomu zpravidla vyplyvaji z vyjadieni Zadatele
v Zddosti nebo p¥i pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi pivodu v ¥izeni ¢i zndmych
z jinych ¥izent, & znamych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli
o azyl je nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle § 14a zikona o azylu, nebot jeji
neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném
Yizent, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovd skutecnost musela byt Zalobou vyslovné
namitdna.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. .
7 Azs 79/2009 - 84). O takovy pripad se vSak nejedna, nebot stézovatel uplatnil namitku
stran humanitarntho azylu nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. a skutkové duvody, o
které svou argumentaci opiral, nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozno podradit
pod zasadu non-refoulement a s ni souvisejici doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o
azylu.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, je nutno uvest,
ze ve spravnim rizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich divodit predevsim
na stézovateli, respektive jeho zakonném zastupci (viz napriklad rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 224/2004 - 37). Za situace, kdy zakonny zastupce stézovatele
fakticky zadné azylové relevantni divody neuvadél a v zadosti o azyl (a na ni navazujici
vypoveédi ve spravnim fizeni) se zmirioval pouze o moznych potizich, které by mohl mit
on a matka stézovatele se statnimi organy v ptipadé navratu do vlasti (o kterych vsak jiz
bylo samostatné rozhodovano zvlastnimi rozhodnutimi, pfezkoumanymi spravnimi soudy
a ve vysledku jimi aprobovanymi), nelze bez dalsitho hovotit ani o dikazni nouzi, potrebé
blize objasnit uvadéné skute¢nosti, ¢i prechodu dikazniho bfemene na spravni organ. Zde
lze odkazat na zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21.7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004 - 79, dle kterého ,absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele
0 azyl mize byt jen stéZi nabrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi (...
Pokud vsak Zadatel o azyl Zadnému prondsledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich
diivodii vystaven neni (resp. nemiize mit z takového prondsledovini nebo diskriminace
odivodnény strach), nebo takové skutecnosti ani nervrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze
zemé, kterd je (...) problematicka, nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona
0 azylu.“
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Ohledné namitky stran zpasobu vedeni pohovoru a stim souvisejici vytky
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, 1ze uvést, ze pohovor s zadatelem o udélent
azylu nemuze byt veden pouze v obecné roviné, aniz jsou od zadatele pozadovany
konkrétnéjsi informace (k tomu srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. 5. 6
Azs 50/2003 - 89). Skutecnost, ze pohovor trval patnact minut a zakonnému zastupci byly
polozeny jen Ctyfi otazky (a ztoho jen dvé vécné), vsak jesté nutné neznamena, ze

o / vV M / M 4 /
pohovor byl proveden zpusobem, ktery umoznuje pochybovat o Gplnosti ziskanych
zjisténi. Z protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu na ¢ 1. 15 a 16
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spravniho spisu vyplyva, ze pohovor probéhl dne 23. 6. 2008 za pritomnosti zakonného
zastupce stézovatele - jeho otce. Pracovnik zalovaného se dotazal na davody, z jakych
stézovatel zada o mezinarodni ochranu a rovnéz na to, jaka by byla situace stézovatele
v pripadé navratu do vlasti. Po odpovédich otce stézovatele nasledovala otazka, zda chce
jesté néco doplnit. Otec stézovatele niceho nedoplnil, nezadal doplnéni ani opravu
protokolu a bez vyhrad jej podepsal. Stézovatel pritom zcela prehlizi fakt, ze zalovany mél
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pti rozhodovani k dispozici kompletni spisy otce a matky stézovatele, od nichz, jak jiz
bylo konstatovano, se v zasadé odviji posouzeni azylovych davodu nezletilého zadatele (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs14/2008 - 57)

Pokud stézovatel namital, ze jeho matka, jakozto zakonna zastupkyné, byla ve
spravnim rizeni opomenuta, nelze nez konstatovat, ze tato skutecnost sama o sobé nemuze
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel byl ve spravnim fizeni fadné
zastoupen jednim zakonnym zastupcem - otcem, ktery za néj vtomto fizeni jednal,
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pricemz kasacni stiznosti neni uvadéno, co konkrétné (nad ramec jiz zjisténych
skutecnosti) by pohovor s matkou stézovatele mél prinést. Lze proto tuto namitku
stézovatele oznacit za nedostatecné konkrétni a tudiz meritorné neprojednatelnou.

Stézovatel konecné namital 1 nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci v dusledku
toho, ze zalovany mél vychazet z neaktualnich zprav o situaci v zemi ptvodu. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném pod ¢. 1825/2009 Sb.
NSS, k této problematice uvedl, ze ,/ifnformace o zemi piivodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany musi byt v maximdlni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3)
aktualni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Ze spravniho spisu
ptitom vyplyva, ze zalovany si jako podklad rozhodnuti opattil Informaci Ministerstva
vnitra ze dne 20. 1. 2006, Informaci organizace Clovék v tisni ze dne 10. 7. 2006, & j. OAM-
166-34/2006, Informaci MZV ze dne 23. 8. 2006, ¢ j. 125516/2006-LP, Zpravu Ministerstva
zabranici USA ze dne 11.3.2008 o dodrZovini lidskych prav v Bélorusku za rok 2007,
Informaci MZV ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 116583/2008-LPTP, Informaci MZV ze dme 28. 4. 2008,
& j. 113160/2008-LPTP a Informaci CTK ze dne 21. 5. 2008. Z tohoto seznamu je prima facie
ztejmé, ze prevazna Cast pouzitych materiald pochazela z roku 2008 a tykala se doby ne
prilis vzdalené dobé rozhodovani. Pouzité informace tak spliuji podminky nastinéné shora
uvedenym judikitem zdejstho soudu. Navic z protokolu na ¢.1. 15 spravniho spisu
vyplyva, ze vSechny informace byly pfedlozeny otci stézovatele k seznameni a k vyjadreni;
tohoto prava vSak nevyuzil, zejména neuvedl, v cem konkrétné by tyto podklady mély byt
obsoletni.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze judikatura zdejsitho soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd na vSechny ptipustné namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy
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Nejvys$i spravni soud tvrzené divody prijatelnosti kasacni stiznosti nepovazoval za
divodné, respektive pripustné (tvrzené duvody ptijatelnosti, které se tykaly otazek
humanitarniho azylu, stézovatel uplatnil v rozporu s § 104 odst. 4 s. . s.), priCemz rovnéz
neshledal odklon od judikatury ze strany méstského soudu ani neshledal jeho zavazné
procesni pochybeni, a stézovatel sam zadné dalsi konkrétni divody pfijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdil, nelze nez uzavrtit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. f. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Meéstsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil usnesenim ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 2 Az 25/2008 - 93, zastupce z rad advokatt; naklady fizeni v tomto pripadé hradi stat
(§ 35 odst. 8 s. t. 5., § 120 s. 1. s.). Naklady nynéjstho fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v
odméné za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) v castce 2100 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist] a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuéi statu o Castku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Castka dané vypoltena podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst.
4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 480
K¢. Ustanovenému advokatu se tedy za tizeni pred zdejsim soudem pfiznava odména v
celkové vysi 2880 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



