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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: O. I, zastoupené Mgr.
Jindfichem Sojkou, advokatem sesidlem Klatovy, Prazska 119/1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 60 Az 4/2011 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze dne  15.3.2011, ¢.j. OAM-1-104/VL-10-K01-R2-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§ 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (zikon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu“). Rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné u Krajského soudu v Plzni; ten zalobu rozsudkem ze dne 26. 7. 2011, . j. 60 Az
4/2011 - 39, zamitl.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud wuvedl, ze se zalobkyné domahala
prezkoumani vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze se zalobkyné snazila ve spravnim fizeni své potize ve
vlasti Gcelové zvelicit, pficemz poukazal na rozpory v jejich vypovédich ve spravnim
v/ ’ \4 . . /4 \4 /4 / 7 7 . v v
fizeni. K tomu uvedl, Ze je logické, ze opakované pohovory tykajici se jednoho predmétu
nemohou byt dplné totozné a projevuji se v nich mirné odlisnosti; v pripadé rozporu ve

/ v ’ \4 v v . 4 /4 4 . /. \4 4 4
vypovédich zalobkyné se vSak nejednalo o mirné odli$nosti, nybrz o zasadni rozpory.
Krajsky soud navic neuvéril tomu, ze policista, ktery zalobkyni znasilnil v roce 2001 a
ktery ma mit vSude kontakty, dodnes telefonuje matce zalobkyné a zajima se o to, kde se
zalobkyné nachazi. Krajsky soud nepovazoval za logické, ze tak vlivny policista jesté deset
let po spachani ¢inu pocitoval potfebu zalobkyni vyhrozovat.
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Dale krajsky soud zhodnotil zdravotni stav zalobkyné; ptritom vychazel ze zjisténi
v N i V. L L T
zalovaného, ze jeji psychicky stav ji nikterak neohrozuje na zivoté a nijak ji v béZném
zivoté neomezuje. Prihlédl téz k tomu, ze k souCasnému psychickému stavu zalobkyné
prispéla 1 jeji zavislost na alkoholu. Zalobkyné pravidelné navstévuje psychiatrickou
ambulanci a bere predepsané léky, procez je jeji stav stabilizovany. V pfipadé navratu do
zemé puvodu bude mit moznost ziskat pravidelnou psychiatrickou péci, ta vsak (nebude-li
zalobkyné disponovat dostatkem finan¢nich prostfedkt) nemusi odpovidat drovni jako
v CR. Krajsky soud rovnéz vychazel z toho, ze psychické onemocnéni zalobkyné nijak
neomezuje jeji moznosti pracovat a zit plnohodnotny zivot, pficemz jisté nalezne i oporu u
své matky, kterd ji i za jejtho predchoziho pobytu ve vlasti finanéné podporovala a
podporuje ji i nyni v dobé, kdy Zalobkyné pobyva na Gzemi CR. Krajsky soud poukazal na
to, ze neptiznivy zdravotni stav zadatele o mezinarodni ochranu predstavuje davod pro
udéleni doplnkové ochrany pouze vyjimelné (napriklad pfionemocnéni AIDS); pripad
v v Ve ° v i / /o v 4 v/ v/
zalobkyné o¢ividné mezi takové vyjimelné pripady nepatfi.

K tvrzeni Yalobkyné, e Zije v CR sporadany Zivot bez exces, poukazal krajsky
soud nato, ze nejdrive ji bylo v roce 2002 udéleno spravni vyhosténi (deportace v fijnu
2002), posléze, po jejim opakovaném pijezdu do CR, byla trestnim pikazem Okresniho
soudu v Klatovech v roce 2005 odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
jednoho meésice a k trestu vyhosténi na tfi roky. To krajsky soud za sporadané vedeny
zivot nepovazoval. Rovnéz poukazal na to, ze institut azylu ¢i doplikové ochrany nemuze
slouzit k obch4zeni zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud shledal v jednani
zalobkyné ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu, nebot tak ucinila pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

K namitce, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, krajsky soud uvedl,
ze zalovany predevsim dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovedi zalobkyné. Pokud jde
o listinné podklady rozhodnuti, u kterych zalobkyné namitala Casovou nesouvislost
s udalostmi, o které svoji zadost o mezinarodni ochranu opirala, zde krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyné upinala své zalobni namitky k doplikové ochrané, o které se
rozhoduje podle stavu v dobé, kdy je zalovanym rozhodovano; v tomto sméru listinné
podklady obstoji. Zavérem krajsky soud doplnil, Ze neni pravdou, Ze by Zalovany hodnortil
diikazy vyhradné v neprospéch Zalobkyné. Zalovany naopak akceptoval celou ¥adu
tvrzeni, kterd zalobkyné uvadéla ve svij prospéch, a to naptriklad znasilnéni policistou,
zdravotni stav ¢ situaci ve zdravotnictvi v zemi ptvodu.

Rozsudek napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen

,S. I. 8.9).

Stézovatelka predevsim namita, ze byla vzemi plGvodu znasilnéna policistou,
kterym byla pfedtim zadrzena a pfedvedena na policejni stanici. Poté Celila z jeho strany
natlaku a vyhrizkam ublizenim na zdravi, pokud se bude snazit podat na néj stiznost ¢i
jinak jej zdiskreditovat. Stézovatelka proto opustila zemi puvodu a odjela do CR. Zde

v/ M 4 4 M . v 4 4 4 o°* V- v/ v
pozadala o mezinarodni ochranu, jelikoz se obavala o své zdravi a o svij zivot v pripadé
nuceného navratu do zemé pavodu. Stézovatelka se dovolava dopliikové ochrany podle §
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14a zakona o azylu a tvrdi, ze v pripadé navratu do vlasti ji hrozi ponizujici zachazeni a
mozné ublizeni na zdravi. Krajsky soud mél nespravné posoudit otazku doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle stézovatelky existuje dtvodna obava, ze
policista, ktery ji znasilnil, ohrozi jeji zivot a zdravi, coz vyplyva z neustalych vyhruzek
adresovanych stézovatelce prostrednictvim jeji matky. Policista ma nasilnické povahové
rysy a z jeho strany pretrvava snaha o Sikanu stézovatelky. Stézovatelka se ohradila proti
spekulacim krajského soudu o tom, ze ji policista jiz s nejvétsi pravdépodobnosti obtézovat
nebude; tyto spekulace nejsou, dle jejtho nazoru, ni¢im podlozené.

Dale stézovatelka uvedla, ze je logicke, ze se vjejich vypovédich objevily jisté
rozpory, nebot pohovory probihaly v rozmezi tyf let. Neni mozné si jiz po tolika letech
vybavit udalosti v zemi ptvodu zcela presné. Samo znasilnéni si stézovatelka pamatuje
velmi dobfe, nelze vsak po ni pozadovat, aby si zcela vzpomnéla kdy, jak a v jakém poradi
dochazelo k setkanim a telefonickym hovorum se zminénym policistou.

Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz nespravné zhodnotil jeji zdravotni stav.
V disledku znasilnéni, neustalych vyhruzek ze strany policisty a obav =z nejisté
budoucnosti trpi totiz psychickymi problémy; proto potrebuje odbornou pomoc a dohled
a dochazi na psychiatrické oddéleni nemocnice v Klatovech. Krajsky soud vychazel z toho,
v vV M 1 4 JEAN4 / i 4 ./ vV /
ze stav stézovatelky je stabilizovan, a proto nema zadny prakticky dopad na jeji bézny
zivot, zcela vsak prehlédl, ze ke stabilizaci psychického stavu stézovatelky doslo v dusledku
M /4 v/ I 4 M i vV 4 4 v v/ v /4 i
pravidelného uzivani antidepresiv. Stézovatelka se obava, ze v pripadé navratu do vlasti
nebude moci antidepresiva pravidelné uzivat, a proto se jeji psychicky stav vyrazné zhorsi.
Neni v jejich finanénich moznostech hradit si drahou 1é¢bu v zemi ptivodu, coz pripustil 1
krajsky soud.

Zavérem stézovatelka namitla, ze obsah spravniho spisu a provedené dukazy
nevyvraci jeji tvrzeni; tento argument uvedla jiz v zalobé a krajsky soud se k nému
nevyjadril.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 Ve \4 v/ v v/ 4 v 7/ 7V . 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zjmt. Zikonny pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasalni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého presabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje—- kromé ochrany vereiného
subjektivnibho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor
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k urcitému typu pripadi &i pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otizky nad rimec konkrémibo pripadu.
Primarnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
vddu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd.“ Z tohoto pohledu bylo tedy
nahlizeno na jednotlivé uplatnéné kasacni divody.

Predevsim je nutné konstatovat, ze stézovatelka vztahuje svou kasaéni argumentaci

toliko k institutu dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jednak tvrdi, ze ji hrozi
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ponizujici zachazeni a ublizeni na zdravi ze strany policisty, ktery ji kdysi znasilnil, jednak
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namita, ze v pripadé navratu do vlasti utrpi jeji psychicky stav, nebot nebude mit zajisténu
zdravotni péci na takové Grovni, v jaké ji doposud byla poskytovana na tzemi CR (pokud
snad ano, tak pouze za zvysené financni prostredky, které nema k dispozici).

Pokud jde o stézovateléiny tvrzené problémy s policistou, zalovany je na str. 7
svého rozhodnuti vyhodnotil tak, ze je 1ze podradit pod problémy se soukromou osobou,
nebot ve skutkovém kontextu véci je irelevantni, ze se jednalo o ptislusnika ukrajinské
policie. Dulezité byly totiz pohnutky této osoby. Stézovatelka sama uvedla, ze pohnutkou
ke znasilnéni byl sexualni zajem; z ni¢eho nevyplynulo, ze by v jednani policisty existoval
podtext ve smyslu nékteréeho zazylové relevantnich davodu. K tomu lze poukazat
napriklad na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, v némz se
konstatuje, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona & 325/1999, o azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
system v zemi puvodu Zalobce divd oblanim moznost domdbat se ochrany svych priv u
statnich organd, a tyto skutecnosti v Yizeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.” Stézovatelka
v kasacni stiznosti uvadi, ze ma z jednani policisty nadale strach i pro ptipad navratu do
vlasti; smétuje tedy svou argumentaci na doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu.
To principialné vylouceno neni, nebot Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
16.9.2008, ¢. . 3 Azs 48/2008 - 57, uvedl, ze ,nestatni subjekty (soukromé osoby) mobou byt
puvodci jak prondsledovani ve vztabu k osobam majicim narok na udéleni azylu, tak vizné
#jmy ve vztabu k osobam s narokem na doplrikovou ochranu.” Jinak feCeno, soukromé osoby
mohou byt ptvodci jak pronasledovani (§ 12 zdkona o azylu), tak vazné 4ymy (§ 14a
zakona). Citovany rozsudek pak dale dodava, ze ,pro posouzent, zda je ochrana pred vaznou
djmou ze strany statu, kam md byt Zadatel navrdcen, dostatecnd, se uplatni vyjkladové pravidlo
cl. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovina, jestlize stat, ¢i stramy nebo organizace ovlidajici stat ucini primérené kroky k
zabranéni prondsledovani nebo zpusobeni vazné ijmy, mimo jiné zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovini, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini
nebo zpiisobeni vizné vijmy, a Zadatel md k této ochrané p¥istup.“ Zalovany v tomto smyslu
hodnotil stézovatelkou tvrzené davody ve vztahu k dopliikové ochrané a na zakladé zprav
o situaci v zemi puvodu usoudil, ze jde-li o potize s policistou, je ze zpravy MZV ¢. ;.
106362/2009-LPTP ze dne 13.5.2009 patrné, ze se obfané mohou obracet na pfislusné
organy s zadosti o pomoc; vyplyva to z ukrajinského zakonodarstvi. Z obsahu Informace
MZV, ¢. j. 129871/2010-LPTP ze dne 19. 1. 2010 pak zjistil, Ze na Ukrajiné existuji dva
specialni odbory zabyvajici se vySetfovanim trestné ¢innosti policistd. Pokud krajsky soud
tento postup aproboval, postupoval zcela vsouladu s judikaturou zdejsitho soudu, jak
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uvedeno shora. Konecné je treba dodat, ze ustalena judikatura zdejsiho soudu k doplikové
ochrané podle § 14a zakona o azylu (viz napriklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) predpoklada kvalitativné zcela jina
ohrozeni zadatele o mezinarodni ochranu a je vyhrazena pouze pro nejvaznéjsi a
bezprostredné hrozici ohrozeni jeho zivota a zdravi.

Co se tyce zdravotniho stav stézovatelky a s tim souvisejici namitky, ze v pripadé
navratu do vlasti ji nebude zaruena stejna Groveri zdravotni péle jako v CR (z ¢ehoz ma
rezultovat splnéni podminek pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu),
zde odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 -
69. V ném byl fesen pripad, kdy se ukrajinska statni pfislusnice dovolavala ¢l. 13 casti I
Evropské socialni charty (vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.), ktery garantuje socialni a
lékatskou pomoc kazdé osobé, ktera je bez primétenych prostredka. Zdejsi soud
v citovaném rozsudku konstatoval, ze z uvedeného clanku Charty ,stéZovatelce plynula
pouze prava na urlitou drovert zdravotni péce po dobu jejiho (legdlniho) pobytu v CR. Rozhodné
z ni neplynulo prévo, aby mobla v CR pobyvat i poté, co zanikne legdlnost jejiho pobytu, tak
aby mobla naddle poZivat tu iiroven zdravotni péce, kterou ji zajistuje Cesky systém zdravotni
péce. Z lanku 13 Evropské socidlni charty, pokud je ve vztabu mezi konkrétni osobou a CR
aplikovatelny, rotiz plyne pravo této osoby na urcitou siroven zdravotni péle, nikoli ovsem
prdvo, aby tato dirovers byla zachovina i po jejim opusténi CR - v duchu jakéhosi pokriveného
vykladu lidskopravni zdsady 'stand still ', spravné vyloZené napiiklad v nélezu Ustavnibo
soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (publikovaného ve Sb. n. u. US, sv. & 26, ndlez &
80, s. 317); ani pravo, aby se vybnula nucenému opusténi republiky s odivodnénim, Ze by ro
vedlo ke sniZzeni zdravotni péce ji poskytované. Nejednd se totiZ o Zddné pravo "véné’, nybrz
docasné, vdzané pouze na dobu legalniho pobytu na Cceském iizemi. Lze proto tuto vahu
o diisledcich aplikovatelnosti clanku 13 Casti II. Evropské socidlni charty na wvztah mezi
st&ovatelkou a CR uzaviit konstatovinim, Ze z néj stéfovatelce plynula prava na zdravorni
péci po dobu jejiho legalnibo pobytu na nasem iizemi, zivazek v tomto Clanku obsazeny vsak
nemd zdsadné takovou povahu, Ze by k jeho poruseni moblo vést vydani stéZovatelky do zemé
pivodu majici potencidlné niZi dirovers zdravotni péle nez CR (...) [Cllinek 13 pak zaklidi
Ceské republice zdvazek pouze po dobu stéovateldina legilnibo pobytu na nasem dizemd, nikoli
zdvazek, aby sroven zdravotni péce, jiz dosabne v dobé tohoto pobytu legalizovaného z divodu
azylového 7izeni, ji byla zachovina i po skonceni tohoto ¥izeni. Tim spise nelze shledat, Ze by
ukonceni tizeni o udéleni mezindrodni ochrany a ndsledné vycestovini stéZovatelky na
Ukrajinu zaloZilo rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR, na nés pamatuje § 14a zdkona o
azylu, jenz ve svém odst. 2 pism. d) mysli na situace odlisné, svou povahou vychazejici ze zdsady
non-refoulement. Nelze jisté vyloucit, Ze by dopliikova ochrana byla cizinci udélena i z divodi
nedostatecné urovné zdravotni péce vzemi puvodu; tato nedostatecnost by vsak musela
dosahovat irovné oznacitelné za muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni, jak na né
pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak - aplikovatelny i na zdikladé § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu - &l. 3 Evropské vimluvy, jak jej vyloZil Evropsky soud pro lidskd prava
zejména v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96.“
Citovany judikat zdejsiho soudu zcela dopada 1 na stézovatelcin pfipad.

Stézovatelka se konecné snazila v kasalni stiznosti vysvétlit rozpory ve svych

/ v 1/ ’ v * Vv M 4 4 M vv/ ’ 4
vypovedich. K otazce vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz nékolikrat. Jde naptiklad o rozsudek ze dne 14.5.2008, & j. 7 Azs
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25/2008 - 105, dle kterého ,/njevérobodnost tvrzeni na podkladé wvddéni rozporuplnych
rurzeni znemozZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu. JelikoZ
zpravidla neni v moznostech Zadatele v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat sva
torzend jinym zpiisobem neZ svou vypovédi, je srovnani jim wvddénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posouzent jejich vérobodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné
mnozstvi rozpord, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vytykat, Ze k nim
pristupuje s urcitou mirou pochybnosti.“ V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek ze dne
18. 1. 2006, C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,[jfelikoZ casto neni
v moznostech Zadatele o azyl prokdzat svi tvrzeni jinym zpiisobem neZ vlastni vérobodnou
vypovédi, je srovndni skutecnosti jim wuvedenym v Zidosti o azyl, vlastnorucné psaném
probldseni a v pobovoru vyznamnym mé¥itkem jeho vérobodnosti.“ Zalovany i krajsky soud
se vérohodnosti vypovédi stézovatelky podrobné zabyvali a pti jejim hodnoceni
postupovali zcela v intencich uvedené judikatury.

Pokud stézovatelka namitala, ze obsah spravniho spisu a provedené dukazy
nevyvracti jeji tvrzeni a ze krajsky soud takto uplatnény zalobni bod nevyporadal, nelze nez
konstatovat, ze takto uplatnéna kasa¢ni namitka se nese v prilis obecné roviné, nez aby se ji
mohl Nejvyssi spravai soud vécné zabyvat.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, nelze nez uzavfit, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou; proto ji podle
ustanoveni § 104a s. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f.s.,, podle nichz zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



