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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
T., zastoupen JUDr. Klarou Samkovou, Ph.D, advokatkou vykonavajici advokacii ve
spole¢nosti Advokatni kancelaf Samkova Veseld s. r. o. se sidlem Spanélski 6, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, organ socidlniho zabezpeleni, PO BOX 122
Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.6. 2011,
¢ j. OSZ-129405-49/M-To-2011, k namitce podjatosti vznesené zalovanym Ministerstvem
vnitra proti soudkyni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, Mgr. Lucii
Trejbalove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, Mgr. Lucie
Trejbalova nen i vyloudena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, pod sp. zn. 60 Ad 14/2011.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim prvntho nameéstka ministra vnitra ze dne 24.6.2011,
¢. j. OSZ-129405-49/M-To-2011, bylo zamitnuto odvolani zalobce protirozhodnuti
Ministerstva vnitra, organu socialnitho zabezpeleni, ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. OSZ-129405-
14/VD-Na-2009, jimz byl zalobci odnat play invalidni dtchod od 1. 6. 2009.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce J. T. Zzalobu, o niz nebylo dosud
rozhodnuto.

Zalované Ministerstvo vnitra ve vyjadreni k zalobé predevsim poukazuje na to, ze
zaloba smétuje proti spravnimu organu L stupné, ktery nevydal napadené rozhodnuti, a
soucasné vzneslo namitku podjatosti proti samosoudkyni Krajského soudu v Usti nad

Labem, pobocky v Liberci, Mgr. Lucii Trejbalove.

Zalované Ministerstvo vnitra v ndmitce podjatosti uvedlo, e samosoudkyné Mgr.
Lucie Trejbalova je vyloudena z projednavani a rozhodovani véci, nebot se jiz podilela na
projednavani a rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni (rozsudek Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 60 Ad 10/2010 - 49, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 7.2.2011, &.j. 60 Ad
17/2010 - 46). Ministerstvo vnitra se o divodu podjatosti dovédélo dne 19. 9. 2011, kdy mu
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datovou schrankou byla dorucena pisemnost, z niz seznalo, ze véc ma byt projednavana a
rozhodovana pravé Mgr. Lucii Trejbalovou.

Samosoudkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, Mgr. Lucie
Trejbalova ke vznesené namitce podjatosti uvedla, Ze se neciti byt podjatym soudcem a ze ji
neni znama zadna skuteénost, z niz by mély vyplynout ptipadné pochybnosti o jeji
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podjatosti. Zalobce, jeho zastupkyni, ani povéfeného zastupce zalovaného spravniho
4 v 4 4 v/ / M 4 4 vV o 4
organu osobné nezna a nema zadny vztah k projednavané véci. Nepodilela se na
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projednavani véci pred spravnim organem ama za to, ze predchozi soudni fizeni o
zalobach zalobce proti spravnim rozhodnutim, o nichz rozhodovala, nejsou davodem pro
jeji vyloudeni z rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 60 Ad 14/2011.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro vylouceni samosoudkyné Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, Mgr. Lucie Trejbalové z projednavani a
rozhodovani daneé véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
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soudnim fizeni. Duvodem k vylouleni soudce pritom nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gc¢astnikiim, pripadné zastupcuim,
pratelsky ¢1 naopak zjevné nepratelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu neni dan a neni ani tvrzen.

Mgr. Lucie Trejbalova se rovnéz nepodilela na projednavani nebo rozhodovani
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predmétné véci u prislusného spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
Rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni je tieba chapat nikoli ¢asové (tedy jako
jakékoliv tizeni pred spravnim soudem, jehoz byl ]J. T. nebo Ministerstvo vnitra
Gcastnikem a v némz se soudkyné podilela na rozhodovani), nybrz instancné. Podil soudce
na rozhodovani v ,predchozim soudnim fizeni“ ve smyslu § 8 odst. 1s. f. s., ktery zaklada
dtivod pro jeho vyloudeni, se tedy tyka rozhodovani ve stejné véci u soudu nizstho stupné;
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spredchozim soudnim fizenim® neni tizeni v jiné soudni véci, byt by se 1 tykala tychz
Glastnikd. (srov. ¢ 53/2004 Sb. NSS). Vylouden by byl jen soudce, ktery by o téze véci
rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) a nasledné
pak v fizeni kasa¢nim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pfipad zde vibec nejde.

Zakon v § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou ani
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovani soudce vjinych - souvisejicich ¢i
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nesouvisejicich - vécech proto nemuze jiz ze zdkona vést k vyloudeni soudce, byt by
v téchto vécech byl Gcastnik netspésny (§ 8 odst. 1s. f. s. in fine). Pravé v rozhodovact
¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost, a Gcastniktv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce dfive vyslovil, je pti hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Ptripadné
rozhodovani Mgr. Lucie Trejbalové v jinych vécech tcastnikt tedy nema zadnou pravni
relevanci. Soudce muze byt vylouden zrozhodovani jen z objektivnich divodd,
nikoli pro subjektivni presvédCeni Ucastnika o nespravedlivosti dtivéjstho rozhodnuti
i netstavnosti  postupu  soudu, které se projevuje polemikou snazory soudu
a jejich zpochybniovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi
opravné prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



