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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
ATALIAN CZs. r. o., se sidlem 17. listopadu 1434, Mlada Boleslav, ICO: 25059394,
zastoupeného JUDr. Jindtichem Vitkem, advokatem se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2,
proti zalovanému Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti, se sidlem
Sokolovska 217/42, Praha 9, zastoupenému Mgr. Markem Stubley, advokatem se sidlem
Radlicka 28, Praha 5, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.11. 2008,
¢ j. KGR/465/2008, v tzeni o kasatni stiznosti alovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 9 Ca 402/2008 - 88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti v ¢astce 2880 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Jindticha Vitka, advokata se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2.

Oduavodnéni:

L

[1]  Dne 1.10.2008 podala spolecnost TEST, spol. sr. o. u zalovaného zidost na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zadatelka o
informaci). Domahala se poskytnuti informaci, zda byla Zalovanym jako zadavatelem
verejné zakazky uzaviena s vybranym uchazeéem ptislusna smlouva na realizaci zakazky
oznimené pod ev. & 60018091 - Uklid stanic metra. Pro pipad, Ze se tak stalo, ¥4dala
rovnéZ poskytnuti kopie predmétné smlouvy. Zalovany na tuto Zadost reagoval p¥ipisem
ze dne 6.10.2008 (podepsanym jeho generalnim freditelem), v némz uvedl, Ze neni
povinnym subjektem podle § 2 zikona o svobodném ptistupu k informacim. Zadatelka o
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informaci nasledné podala stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace podle §
16a cit. zakona, na kterou zalovany odpovédél v zahlavi specifikovanym pripisem ze dne
14.11. 2008 (podepsanym predsedou a mistopredsedou predstavenstva zalovaného).
Uvedena odpovéd' obsahovala totozné sdéleni jako pripis ze dne 6. 10. 2008, doplnéné jesté
o poukaz na to, ze zalovany neni opravnén poskytnout predmétnou smlouvu, jelikoz
smluvni partner ji povaZuje za obchodni tajemstvi. Zadatelka o informaci napadla p¥ipis ze
dne 14. 11. 2008 zalobou s tim, ze se materialné jedna o rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci a ze informace jsou zalovanym odpirany v rozporu se zakonem.
Méstsky soud zalobé vyhovél a vyse uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti
alovaného zru$il a véc mu vratil k dalimu Hzeni. Zalovany (déle té2 ,stéovatel) nyni
napada tento rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. V prubéhu fizeni o zalobé dale
méstsky soud rozhodl, ze na strané zalobce bude nadale jednat se spole¢nosti TFN s. r. o.
(v fizeni pred Nejvyssim spravnim spisem vystupujici jiz pod nazvem ATALIAN CZs. r.
0.), ktera je univerzalnim sukcesorem zaniklé zadatelky o informaci.

[2]  Méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze zalovany byl
zalozen Hl. m. Prahou jakozto tzemnim samospravnym celkem k plnéni vefejného uéelu,
jeho organy jsou ¢astecné primo a Castecné prostrednictvim valné hromady vytvareny obci,
ktera zaroven z pozice jediného akcionafe zakonem stanovenymi prostfedky vykonava
rozhodujici dohled nad ¢innosti zalovaného. Na zakladeé téchto skutecnosti dospél méstsky
soud k zavéru, ze u zalovaného prevazuji znaky typické pro verejnopravni instituci nad
znaky charakteristickymi pro instituci soukromopravni. Zalovaného proto povaZoval za
verejnou instituci, tedy za povinny subjekt ve smyslu § 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim. Z téchto davodu shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtivod. Zidost zalovany nedostateéné posoudil z hlediska moZnosti
poskytnout pozadované informace, ve vztahu k otazce poskytnuti uzavrené smlouvy pak
chybélo nalezité oduvodnéni, pro¢ by mélo byt jeji poskytnuti predmétem obchodniho
tajemstvi, pripadné v jakych Gdajich. Méstsky soud v dané souvislosti poukazal na to, ze
obecné lze poskytnuti informace formou zaslani obchodni smlouvy uéinit po vylouceni
informaci podléhajicich pripadné ochrané podle zakona o svobodném pfistupu k
informacim (napf. anonymizaci nékterych (daji). Avsak v pripadé, ze slo o vefejnou
zakazku, je dle méstského soudu otazkou, v jakém rozsahu lze takovou vyluku realizovat,
nebot § 11 odst.2 pism. a) cit. zakona zakotvuje vyjimku z poskytovani informaci
v rezimu daného zakona pouze pro informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostredki.
Zalovaného proto zavazal, aby v novém rozhodnuti bedlivé poméfoval ustanoveni § 9

odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. a) zakona o poskytovani informaci s § 17 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku.

II.

[3]  Zalovany v kasacni stiznosti namitl nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem, a to zda zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zdkona o svobodném
v/ . ’ vV . / sV v oo . 2 ’
pristupu k informacim. Stézovatel nejprve v obecné roviné uvedl, ze judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, zniz méstsky soud pti rozhodovani dané véci
’ . , v . . ’ ’ ) / v/
vychazel, dle jeho nazoru predstavuje extenzivni vyklad zakona o svobodném pristupu
k informacim a ,zdaleka presabuje piivodni zamér zakonodarce a dodavi mu novy obsah, ktery
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soucdsti samotné zdikonné dpravy neni*. Zakladnim cilem prava na informace je dle
vV v 4 v o / /4 c Ve 4 /v v o 4

stézovatele obcanska kontrola vefejné spravy, dohled nad jeji Cinnosti a téz verejna

kontrola nad hospodarenim s verejnymi prostredky. Pravé kontrola nad hospodarenim
vV . / M v M v / . o / N o / / .

s verejnymi prostredky je vSak ,zaminkou riznych subjektii k vykladu prava na informace

sirsim zpisobem®. V této souvislosti poukazal stézovatel na duvodovou zpravu k novele

uvedeného zakona provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb., podle niz ,povinné subjekty jsou

navrbem zdakona o svobodném pristupu k informacim zavdziany predevsim k tomu, aby
vV sV ’ ’ ’ . ;v . .

zverejriovaly zakladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby byly

vseobecné pristupné” (podtrzeni doplnéno stézovatelem).

[4]  Takové rozsifovani okruhu povinnych subjektd ,nad ramec zikonné sipravy” podle
stézovatele pfinasi nemalé potize. Zakon totiz sméfuje primarné na verejnopravni instituce
v 4 4 v - 4 4 o Ve 4 4 v/ 4 v o i M /
a predpoklada verejnopravni zptsob vyfizovani zadosti, pres lhuty, hierarchické
usporadani subjektu rozhoduyjiciho o zadosti, systém odvolani proti rozhodnuti a dalsi
postupy typické zejména pro organy statni spravy a samospravy. Snaha pravnickych osob,
které jsou takto povazovany za povinné subjekty ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim (tj. za vetejné instituce), vyhovét pozadavkum zakon pak ptinasi znalné
komplikace. Pro akciové spolecnosti, které mohou alespon vzdalené vyhovét zakonu tim,
ze ,v prvnim stupni“ rozhoduje generalni feditel a v ,druhém stupni® predstavenstvo, je
naprosto nemozné splnit zakonné pozadavky ve stanovenych lhttach, u spolecnosti
s ruCenym omezenim, u nichz je v fadé pripadu spolecnikem i jednatelem tataz osoba, je
v/ 7 V7 . . 7 7 ey . %
vytizeni zadosti v souladu s dikci zakona jiz ,naprosto nemyslitelné“.

[5] Podle stézovatele nicméné i v pripadé, kdy je jako méritko k podrazeni urcitého
subjektu pod pojem vefejné instituce brana relevantni judikatura Ustavniho soudu, nelze
dospét k jeho podrazeni pod uvedeny pojem. Stézovatel odkazal na doktrinalni vymezeni
verejného podniku a vefejnopravni korporace a argumentoval, Ze neni takovym subjektem.
Konkrétné zpochybnil zejména naplnéni kritéria plnéni vefejného tcelu. Méstsky soud dle
néj ,neakcentoval dostatecné specifika méstské hromadné dopravy na vizemi hlavniho mésta
Praby.“ Provozovatelem tzv. Prazské integrované dopravy je Magistrat hlavnitho mésta
Prahy, ktery timto zpusobem plni vefejny uclel. Cini tak prostrednictvim organizace
ROPID (Regionalni organizator prazské integrované dopravy) a u tohoto subjektu by
ztejmé bylo mozné prisvédéit, ze se jedna o povinny subjekt ve smyslu zakona o
/ v/ . 4 4 . Vv 4 Vv
svobodném ptistupu k informacim. Vlastni doprava je vsak provozovana celou fadou
dopravcty, ktefi ji poskytuji v ramci své podnikatelské ¢innosti. Jednim z téchto dopraved
je 1 stézovatel, ktery tak plisobi v hospodaiské soutézi, vjejimz ramci téz dochazi
k efektivni kontrole hospodareni s ptipadnymi vefejnymi prostredky. Stézovatel nicméné
4 . / /v /4 Ve . vV . / . v v/ b
vramci své hospodarské Cinnosti s vefejnymi prostredky nehospodafi, nebot za
provozovani dopravy je odméniovan ve formé tzv. kompenzaci dle zakona ¢. 194/2010 Sb.,
Vo / \4 4 v v N4 v v v/ 4 o 4 . 4
o verejnych sluzbach v prepravé cestyjicich a o zméné dalsich zakonu (dale jen ,zakon o
v s 7 Vi 7 « VvV . . v v / v ’ vV s 7 .
verejnych sluzbach®). Stézovatel si je védom, ze podminka ,hospodareni s verejnymi
prostredky“ byla jiz zikonem (. 61/2006 Sb. z definice povinného subjektu obsazené
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim vypusténa, avSak ma za to, Ze na uvedeném
zpusobu financovani lze idealné demonstrovat ,0bchodni povahu“ stézovatele a oddélenost
M v 4 Vo / V_o M v M v v/ / Vv /4
jeho hospodareni od verejnych rozpoctt, jejichz kontrola je predevsim ulelem uvedeného
4 /4 M M 4 / /v v 4 o 4 . .. /4 /
zakona. V této souvislosti ma za podstatny téz fakt, ze zalobce ptusobi mimo jiné také
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v oblasti poskytovani vefejné dopravy na zemi hlavniho mésta Prahy a je tak primym
konkurentem stézovatele na relevantnim trhu.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud se viibec nezabyval otazkou, jestli je mozné
poskytnuti pozadované informace odmitnout spoukazem na § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Uvedené ustanoveni stanovi podminky, za nichz je
mozné poskytnuti informace odepfit, a to v situaci, kdy je postup poskytovani informace
/v 4 4 v i M4 v
upraven zvlastnim zakonem. Vzhledem ktomu, ze informace, jez byly zalobcem
v 4 v v Vv . 4 4 c 4 M /N V7 v vV - v
pozadovany, byly predmétem verfejné zakazky a v jejim ramci byly téz radné zverejnény
postupem dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, tedy
zejména v informacnim systému o verejnych zakazkach, domniva se stézovatel, ze jsou
dany duvody, aby poskytnuti informace bylo s odkazem na uvedené ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim odepreno. Neni mozné postup dle zakona o
verejnych zakazkach obchazet vyuzitim jiného zakona, ktery danou problematiku
upravuje obecnéji. Méstsky soud tuto namitku stézovatele zminil v ramci rekapitulace jeho
procesniho stanoviska, nicméné blize se ji ve svém rozhodnuti nezabywval.

[7] Stézovatel dale s obledem na charakter povinnosti uloZenych stézovateli rozsudkem®
méstského soudu pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. O této zadosti
nicméné Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze bezprostredné po

v \4 4 . v /. 4 v 4 /v M 4 4
predlozeni spisu méstskym soudem k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti a po vykonani
nezbytnych procesnich tkonu rozhodl ve véci same.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti polemizoval s namitkami stézovatele
ohledné Gdajné extenzivniho vykladu uvedeného zakona. Jestlize zakon vzdy zahrnoval
M i / M v o J i vV M 4 v v 4 ‘(L /
mezi povinné subjekty vefejné instituce a stézovatel je na zakladé splnéni specifickych
urCovatela podraditelny pod tento pojem, pak se nejednd o neomezené roz$irovani
zakladniho prava na informace. Zalobce rovnéz odkazal na doktrinalni zavéry tykajici se

4 Vo 4 . M . o 4 v v VvV . /
vymezeni verejného podniku a dovodil na jejich zakladé, ze stézovatel povinnym
subjektem je. Podle zalobce dale informace, jejichz zverejnéni se dozaduje, nelze posoudit
. 4 M \4 4 o vV M . v/ /. VYV
jako nestandardni, jejichz poskytnuti by zptsobovalo stézovateli mimotadnou zatéz.
Zvefejnéni informace o tom, skym vefejna instituce uzaviela smlouvu tak velkého

A v 4 4 / Vv v 4 . v/ M
rozsahu, a zverejnéni podminek, za kterych predmétnou zakazku sjednala, patfi mezi
4 4 M ./ Ve . *eV_V 4 v/ 4 v / M 4
zakladni informace o jeji Cinnosti. Zajisténi pristupu prave k takovym informacim
v 4 4 / Ve v 4 / v/ . 4
mél zakonodarce v imyslu pri tvorbé zakona o svobodném ptistupu k informacim.

III.
[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Predmétem sporu v dané véci je posouzeni pravni otazky, zda stézovatel predstavuje
povinny subjekt podle § 2 zikona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel
v kasaéni stiznosti argumentuje ponékud dvojznaéné: jednak polemizuje se samotnymi
vychodisky argumentace méstského soudu, tj. svykladem pojmu vefejna instituce
v / . . v g ’ . vv/ / ’ ’ v
obsazenym v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (s tim, ze tento
/ . v/ v M 4 . /.7 v . . Ve ’ \4
vyklad je nepripustné extenzivni), jednak namita, ze tato judikatura na néj nedopada a ze
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tedy kritéria vefejné instituce nesplruje. Nejvyssi spravni soud proto nejprve shrne zavéry
relevantni judikatury k pojmu verejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného zakona,
aby nasledné posoudil, jestli byla aplikace uvedeného ustanoveni na misté v pripadé
stézovatele.

[11] Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou ,statni organy, zemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.
Podle odst. 3 téhoz ustanovent se cit. zakon nevztahuje ,na poskytovini informaci, které jsou
predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldsini zikon upravuje jejich
poskytovani, zejména vyfizeni Zddosti vietné ndleZitosti a zpiisobu podini Zddosti, Ibiit,
opravnych prostredkii a zpisobu poskytnuti informaci.”

[12] Nutno dodat, ze puvodné byla povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu informaci toliko vefejna instituce ,hospodarici s verejnymi prostredky”,
VeV v v v 4 v - / i v 4 4 vV _V
pricemz pozadavek hospodareni s vetejnymi prosttedky byl z uvedeného zakona vypustén
novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., Gcinnou od 23. 3. 2006. Nékteré z nize
citovanych judikata se pak zabyvaji vykladem pojmu vefejna instituce na podkladé
o 4 4 s v M v 4 v 7/ Ve M i /
puvodni zakonné Upravy. To vSak nic neméni na dnes$ni pouzitelnosti v nich vyslovenych
zavért, protoze algoritmus prezkumu byl takovy, zZe soudy nejprve hodnotily, zda
posuzovany subjekt predstavuje ,verejnou instituci®, a teprve poté se zabyvaly otazkou,

jestli jde o subjekt ,hospodarici s verejnymi prostredky*.

[13] Klicovymi rozhodnutimi, v nichz podal vyklad zminovanych ustanoveni zakona
o svobodném pHstupu k informacim Ustavni soud, jsou nalezy ze dne 27.2.2003,
sp. zn. IIL. US 686/02, a ze dne 24.1.2007, sp. zn. L. US260/06 (viechny zde citované
nalezy jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). V nalezu sp. zn. L. US 260/06 Ustavni soud
mimo jiné konstatoval, ze je treba ,reflektovar skutecnost, Ze se v innosti mnoha instituci
prolinaji aspekry soukromopravni s verejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako
verené & soukromé potom je, které aspekty prevazuji. Zarvazeni zkoumané instituce pod
instituci verenou i instituci soukromou tak musi vyplyvat z "prevahy" znaki, jez jsou pro
instituci verejnou ¢i soukromou typické.“ Za relevantni hlediska pro urceni, zda se jedna o
instituci vefejnou & soukromou, Ustavni soud oznadil:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu ptfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu);

b) hledisko osoby ztizovatele (tedy zda je ztizovatelem instituce stat ¢i nikoli);

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (tj. zda dochazi ke kreaci organt statem (i
nikoli);

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce;

e) vefejny nebo soukromy Géel instituce.

V daném p¥Hpadé pak Ustavni soud shledal, Ye posuzovany subjekt (statni podnik Leti$té
Praha) predstavuje verejnou instituci.

[14]  Ustavni soud vyslovil své zavéry v citovaném nalezu na pidorysu p¥padu, v ném?
se jednalo o posouzeni povahy statniho podniku. Nejvyssi spravni soud vSak v navazujici
judikatute (viz zejména rozsudek ze dne 29. 5. 2008, . j. 8 As 57/2006 - 67) vztahnul jeho
obecnéj$i argumentaci rovnéz na instituce, jejichz zfizovateli (a potazmo i subjekty
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vytvarejicimi organy instituci a vykonavajicimi dohled nad Cinnosti instituci) jsou Gzemni
samospravneé celky a jejich organy. Vysel ptitom z okruhu povinnych osob, kterymi jsou
nejen statni organy, ale pravé i Gizemni samospravné celky a jejich organy. Predstavuji-li
dalsi kategorii povinnych osob verejné instituce, jedna se o skupinu subjekta odvozujicich
své postaveni do znacné miry pravé od dvou prvné jmenovanych kategorii (resp. od statu v
sirsim slova smyslu). Neexistuje pfitom davod, aby toto odvozené postaveni bylo shledano
ve vztahu k jedné z téchto kategorii, nikoliv v$ak jiz k druhé. Opaclny, restriktivni vyklad
by totiz mohl veést .k vylouceni dopadu zdikona o svobodném pristupu k informacim na
nezanedbatelnou Cist Cinnosti vizemnich samospravnych celki a jejich organi v diisledku
prostého zaklddani spolecnosti soukromého prava“. Lze jesté dodat, ze Nejvyssi spravni soud
v citované véci dovodil, ze spole¢nost FC Hradec Kralové, a. s., jejimz zakladatelem
a jedinym akcionarem je statutarni mésto Hradec Kralové, predstavuje verejnou instituci
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[15] A konecné z nedavné doby lze poukazat také na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, a ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 -
175, v nichz zdejsi soud za povinny subjekt podle cit. zakona oznacil spole¢nost CEZ, a. s.
A to i navzdory jejim namitkam, podle nichz je dosavadni vyklad pojmu vetejna instituce
V/1°V Vev. /7 /7 v v / / Vv 4 o4 v - 4 v/ vV Vv
prilis rozsirujici, ze by mél byt zGzen na osoby vykonavajici verejnou spravu, pripadné ze
by mél byt podan navrh Ustavnimu soudu na vypusténi téchto ,problematickych slov“ z §
2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud se
v uvedenych rozsudcich vyporadal s obsahlou argumentaci spolecnosti CEZ, a. s., ktera (do
b / 4 v . Vev/y vV v / Vv M4 i 4
jisté miry obdobné jako nynéjsi stézovatel) dovozovala, ze celem jeji existence neni
. v o / v 4 i v i / Ve i
uspokojovat vefejné potreby, ale dosahnout zisku a uspét v podnikatelské ¢innosti na trhu,
na némz je vystavena konkurenci. Dale ze ulozeni povinnosti, kterou ostatni soukromé
obchodni spole¢nosti nemaji, predstavuje poruseni zasady rovnosti, zakazu diskriminace a
zasah do prava na ochranu vlastnictvi, protoze nepfiznivé ovliviuje jeji hospodarské
vysledky. A také ze neni uzpusobena k postupu dle procedur vyzadovanych citovanym
zakonem (tj. k vydavani spravnich rozhodnuti atd.).

[16] K uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175
uvedl, Ze nelze realnou aktualni skutecnosti ve vnitini struktute posuzovaného subjektu
limitovat dosah normativniho pfikazu a nelze namitat, ze tento subjekt nemtze
rozhodovat ve dvou instancich o poskytovani informaci jen proto, ze na to neni ptipraven.
Jestlize je jeho propojeni se statem (Citzemnim samospravnym celkem) dostateéné
intenzivni, pak mu mohou byt ulozeny i povinnosti, které jsou jinak typicky ukladany
toliko statu. Tyto povinnosti totiz mohou byt uloZeny i dalsim subjektGm, na néz stat
prenesl ¢ast svych pravomoci (typicky subjektim mistni a zijmové samospravy (i dalsim
subjektiim, jimz zakon svéfil rozhodovani o pravech, prévem chrénén}’fch zéjmech nebo
povmnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy) nebo s nimiz je
stat tésné majetkové sp0Jen zpusobem rozebranym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
260/06. S pravomocemi, pravy a privilegii prenesenymi na tyto subjekty jsou spojeny i
nékteré povinnosti. Povinnost poskytovat informace podle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim je mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak omezit pouze proto, ze si této
povinnosti nebyl dany subjekt dosud védom a neni na ni momentalné fakticky
a organizacné pripraven.
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[17] Dle Nejvyssiho spravntho soudu tato Gvaha ,plné odpovidi tomu, Ze spolu s
rozsablejsimi pravy a moZnostmi je spojena i vétsi mira odpovédnosti a povinnosti, a to i
v pripadé subjektii soukromého prdva. Tato mira odpovédnosti je tim vyssi, &im tésnéjsi je
propojent takovych subjektii se statem, ale také tim vyssi, ¢im wvice jsou schopny zasahovat do
prav jinych osob, a to zejména do prdav zdikladnich. V Ceském pravnim 7ddu sice neni uzndvina
moznost primého horizontdlnibo pisobeni zakladnich prav a svobod, jinak receno, subjekty
povinnymi respektovat tato prdva a svobody jsou stile primdrné orgamy verejné moci. Na
drubou stranu se i v Ceském pravnim vadu setkavime s celou vadou prikladii jejich neprimého
horizontalnibo piisobeni, tedy toho, Ze napriklad zikonoddrce zobledni, Ze v nékterém
horizontalnim vztabu mezi dvéma subjekty soukromého prava je nepomér mezi témito subjekty
tak silny, Ze je potveba slabsi z nich uchranit a silnéisim naopak uloZit povinnosti limitujici
volnost uZivini jejich kapacit (..) A pravé takovou povabu md vtomto sméru i zdikon
o svobodném  pristupu k informacim, tak jak byl vyloZen v rozsudcich vymezujicich,
kdo je povinnym subjektem.”

[18] Lze tak shrnout, ze z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
/ 4 N4 [ v Ve 4 4 Ve 7/ M
vyplyva souhrn kritérii, které je tfeba posuzovat pti rozhodovani o tom, zda urcity subjekt
predstavuje vefejnou instituci ve smyslu zdkona o svobodném pristupu k informacim
(zpusob vzniku, hledisko osoby ztizovatele, subjektu vytvarejiciho jednotlivé organy
posuzované instituce, existence C¢i neexistence statnitho dohledu nad cdinnosti instituce,
verejny nebo soukromy ucel instituce). U daného subjektu pritom nemusi byt naplnén

v - 4 4 v v 4 v/ v o M /
verejnopravni aspekt ve vSech téchto znacich, postati prevaha znaka typickych pro
verejnou instituci.

[19] Nejvyssi spravai soud zaroven dodava, ze nevidi zadného divodu, pro¢ by se mél

od této judikatury jakkoliv odchylovat. Nesdili nazor stézovatele, ze by prekracovala
4 v 4 4 4 4 4 / 4 4 Ve Vee/ 4 4 4

zamér zakonodarce a ramec zakonné Upravy. Zakonodarce pri prfijimani zakona o

svobodném pristupu k informacim vySel z principu otevienosti verejné spravy (v

protikladu k principu duvérnosti) a jak okruh povinnych subjektl, tak rozsah informaci,

které maji prislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velice siroce.

[20] Pti nedavné (vySe zmiriované) novelizaci zakona o svobodném ptistupu
k informacim pak zikonodarce dokonce jesté rozsitil okruh povinnych osob vymezenych
vieho § 2 odst. 1. Lze sice ptipustit, ze nékterym subjektim, které maji formu
soukromopravni spole¢nosti, mize v praxi dodrzovani postupt predepsanych uvedenym
zakonem dinit jisté potize, to vSak neni divodem k tomu, aby na poskytovani informaci
zcela rezignovaly. SpiSe je nutno apelovat na zakonodarce, aby procedury obsazené v cit.
zakoné prizpusobil tomu, ze podle nich museji postupovat i zminiované subjekty.

[21] Nyni tak je mozné pfistoupit k pfezkumu samotné aplikace popsanych kritérii
na stézovatele. Co se tyCe prvniho kritéria, stézovatel jakozto akciova spoleCnost byl
zalozen na zakladé soukromopravnich tkond upravenych obchodnim zakonikem. Podle
méstského soudu vSak v procesu jeho zaloZeni byly pfitomny i vefejnopravni tkony,
nebot proces formulace vile zakladatele podléhal rezimu tehdy platného zakona o obcich
(z. ¢ 367/1990 Sb.) a na néj navazujicich pravnich norem. StéZovatel byl tedy zalozen
kombinaci soukromopravnich a vetejnopravnich tkont. O prevaze vefejnopravnich prvka
nemél méstsky soud pochybnost udalsich tfi kritérii - zfizovatelem (zakladatelem)
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stézovatele byla obec hl. m. Praha, tedy Gzemni samospravny celek, ta je soucasné i
M M / i 7V Vv M (N v/ v M 4 vV Vv
jedinym akcionarem stézovatele a jako takova jednak pfimo predstavuje organ stézovatele
(vykonava pusobnost valné hromady), jednak ma rozhodujici vliv na vytvareni dalsich
organy, a konecné také muze vykonavat dohled nad Cinnosti stézovatele. Nejedna se sice o

/ / v M 4 4 v 4 /
vykon vrchnostenské kontroly, ale o dohled prostfednictvim opravnéni upravenych
obchodnim zakonikem, nicméné i takovou formu dohledu lze pro nynéjsi Gcely podradit

v . 4 4 M VVv/ 4 4 /

pod dohled ze strany vefejnopravni korporace. Nejvyssi spravni soud se suvedenym
hodnocenim ztotozriuje, ostatné ani sam stézovatel proti nému nic nenamita.

[22]  Stézovatel rozporuje toliko zavér méstského soudu, podle néjz ucel, pro ktery byl
zalozen a ktery spociva v provozovani (zajistovani) vefejné osobni dopravy na tizemi hl. m.
Prahy, ma vetejnou povahu. Stézovatel se svymi namitkami naopak snazi navodit dojem,
v . Ve / 74 ’ . vV v

ze jeho ¢innost ma ryze ,obchodni“ povahu. Uvedené argumentaci stézovatele ovsem
nemuze Nejvyssi spravai soud prisved<it.

[23] Meéstsky soud k dané otazce uvedl, ze zakladnim predmeétem dinnosti stézovatele
je provozovani vefejné osobni dopravy na Uzemi hl. m. Prahy. Zajistovani dopravnich
potfeb obcant lze pfitom, dle méstského soudu, povazovat za ¢innost smétujici k naplnéni
zakladni funkce obce jako verejnopravni korporace vyjadrené v § 2 odst. 2 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich, podle néjz obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o
potfeby svych obc¢anu. Nejvyssi spravai soud s tim hodnocenim souhlast a dodava k nému
nasledujici. Zdejst soud sice pripousti, ze formalné je odborneé zajisténi Prazské integrované
dopravy tkolem prispévkové organizace hlavniho mésta Prahy nazvané ROPID, ktera
teprve vybira dopravce, jez provozuji dopravu na jednotlivych linkach na prazském Gzemi.
Vetejnad doprava je vSak v Ceské republice obecné nahliZena, vzhledem Ik jejimu
charakteru, potfebé a vyznamu, jako urcity verejny statek, u néjz je jista mira ingerence
statu (& Gzemnich samospravnych celkd) béZna. To ostatné konstatoval také Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 260/06 ve vztahu ke statnimu podniku Leti$té Praha. A jak napovida
pohled na realitu fungovani Prazské integrované dopravy, nejinak je tomu 1 na Uzemi
hlavniho mésta Prahy. Nelze totiz prehlédnout, ze fakticky je zde zcela dominantnim
provozovatelem verejné osobni dopravy stézovatel, ktery provozuje vsechny linky metra a
tramvaje a naprostou vétSinu autobusovych linek. Za této situace je dosti nadnesené
hovofit o tom, zZe je stézovatel vystaven volné ,trzni“ soutézi, vniz by jej mohla
znevyhodniovat povinnost poskytovat informace na zakladé zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Ptipadné ze samotna existence této ,soutéze“ zarucuje efektivni kontrolu
nakladani s vefejnymi prostredky, které do daného dopravniho systému plynou ze strany
hlavniho mésta Prahy prostednictvim organizace ROPID.

[24]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 260/06 mimo jiné uvedl, ze pfi posuzovani
kritéria vefejného ulelu je podstatné, zda je vefejny Ucel danou instituci napliiovan
materialné. Nejvyssi spravni soud pak ma za to, ze materialné stézovatel svou cinnosti,
ktera spociva v provozovani témér vsech linek vetejné osobni dopravy na Gzemi hlavniho

v v . v Vo / 4 / IV td . ’ ’
mésta Prahy, napliuje spise verejny nez soukromy ucel, byt formou jde o soukromopravni
subjekt.

[25] K poukazu stézovatele na to, ze za provozovani dopravy je odménovan ve formé
4 4 Vo / A4 ’ M vVv/ 4 4 4 4 \4
tzv. kompenzaci dle zakona o verejnych sluzbach, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
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predmétem prezkumu je nyni zadost o informaci z roku 2008, kdy jesté dany zakon
neexistoval. Nicméné obiter dictum lze dodat, ze ani za souCasné pravni upravy se na véci

4 i V/1°V v i i vV Vv v v 4 4 4
z posuzovaného hlediska prilis$ nezménilo. Jinak feCeno, skuteCnost, ze nyni probiha
odmeénovani stézovatele podle uvedeného zakona, sama o sobé neznamena, ze nemuze byt
verejnou instituci.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze v pripadé
stézovatele nepochybné prevazuji znaky typické pro verejnou instituci ve smyslu § 2 odst.
1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[27]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud se vaubec nezabyval otazkou, jestli je mozné
poskytnuti pozadované informace odmitnout spoukazem na § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Stézovatel ma za to, ze se cit. zakon nevztahuje na
poskytovani nyni pozadovanych informaci, protoze jejich poskytovani upravuje zvlastni
zakon, kterym ma byt zakon o verejnych zakazkach. K tomu lze uvést, ze méstsky soud se
s danym nazorem, uplatnénym stézovatelem ve vyjadreni k zalobé, opravdu v odivodnéni
svého rozsudku nevyporadal. Nejvyssi spravni soud to v$ak nepovazuje za vadu, ktera by
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dispozice daného ustanoveni zakona o
svobodném pfistupu k informacim totiz na nyni posuzovany pripad zjevné nedopada.
Zvlastnim zakonem ve smyslu uvedeného ustanoveni muze byt pouze zakon, ktery
obsahuje komplexni dpravu podminek a provedeni prava na informace, tj. Upravu, ktera
dostateCnym zpusobem provadi Ustavné zaruCené pravo na informace a stanovi mj.
prostredky pravni obrany zadatelim o informace (srov. také Furek, A., Rothanzl, L.
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 2010. Praha: Linde, str. 46). Zakon o
verejnych zakazkach takovou komplexni upravu neobsahuje (na rozdil od napt. zakona ¢.
123/1998, o poskytovani informaci o zivotnim prostiedi).

IV.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M . 4 4 . \4 4 v _/ Ve 7V / Vv 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[29] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na nahradu nékladd Fzeni o kasaéni
stiznosti. Naklady fizeni na strané Zalobce spocivaji v jednom tkonu pravni sluzby (podani
vyjadreni ke kasaéni stiznosti), tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 2400 K¢ [dle §
9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Protoze advokat zastupujici zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalovany je tedy povinen uhradit Zalobci
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti v ¢astce 2880 K¢ do 30 dnd od pravni moci
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tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jindficha Vitka, advokata se sidlem Nad Petruskou 1,
Praha 2.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



