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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Davida Hipsra v pravni
véci zalobkyné: CZT ass., se sidlem Bratrancu Veverkovych 396, Pardubice, zast.
JUDr. Jitim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti Zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2010, ¢.j.2596/10-1200-604128, ve véci
dodate¢ného platebniho vymeéru, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 31 Af 79/2010 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZadnyzUlastniki nema pravo nandhradu nikladu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5.

2010, ¢. j. 2596/10-1200-604128. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Financniho Gfadu v Pardubicich
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(dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 26407/10/248912604202, kterym
byla stézovatelce za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6. 2007 dodate¢né snizena
danova ztrata o 1223 458 K¢, nové stanovena dariova ztrata ve vysi 3 664 073 K¢ a
sdéleno penale ve vysi 61 172 K¢.

Spornou otazkou je v dané véci aplikace ustanoveni § 37b pism. c) zakona
¢. 337/1997 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dile jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), které bylo do zikona vlozeno
s tcinnosti od 1. 1. 2007 zakonem ¢. 230/2006 Sb. Dle citovaného ustanoveni vznika
danovému subjektu povinnost uhradit penale z ¢astky dodatecné snizené danové
ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti, ve vysi 5
%.

IL. Rizeni pted krajskym soudem

Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ve spravnim
soudnictvi, o které rozhodoval krajsky soud. Rozhodnuti zalovaného oznadila za
nespravné, nezakonné a neustavni a navrhla jeho zruSeni, jakoz 1 zruseni jemu

\ 4 7 7/ 4 4 v
predchazejiciho rozhodnuti spravce dané.

V zalobé stézovatelka predné namitala rozpor ustanoveni § 37b odst. 1 pism.
c) zakona o spravé dani a poplatkt se zasadou zakonnosti vyjadrenou v ustanoveni §
2 odst. 1 téhoz zakona, nebot tresta danovy subjekt ve fazi, kdy statu jesté zadna
skoda nevznikla, kdy stézovatelka nedisponovala neopravnéné ziskanymi
v /v VB 4 4 v (X4 /7 .
prostredky, a tudiz nezkratila statni rozpocet a nijak se na statu neobohatila.
S uvedenou namitkou stézovatelky se krajsky soud neztotoznil, priCemz dospél
k zavéru, ze zminénad sankce stanovena pevnou sazbou postihuje pouze poruseni
povinnosti spravného tvrzeni v dafiovém ptiznani, tzn. je sankci za neuvedeni
4 4 / Vv 4 v v v 4 4 v 4 Ve 4 4
spravné vyse zakladu dané a dané nebo danové ztraty v danovém priznani bez
ohledu na to, zda v dusledku toho doslo také ke zkraceni statniho rozpoctu.
Samotné zkraceni statniho rozpodtu vcasnym neodvedenim prislusné platby je dle
krajského soudu sankcionovano samostatné, ato trokem z prodleni ve smyslu
ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatki. Jelikoz stézovatelka
. 4 v v v vV I/ Ve v 4 4 M
nezpochybnila spravcem dané dodatecné vymeérfenou vysi darové ztraty, je dle
krajského soudu zrejmé, ze svoji povinnost spravného tvrzeni v danovém priznani,
tj. uvest v daflovém priznani spravnou vysi danove ztraty, radné nesplnila.

K namitce protitstavnosti ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt
v disledku legislativni procedury spocivajici v jeho prijeti formou tzv. prilepku
k zakonu ¢. 230/2006 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisia, a dalsi souvisejici predpisy, krajsky soud
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs
131/2008 - 137, uvedl, ze soud hodnoti ustavnost novelizace zakona provedené
formou tzv. prilepku jen tehdy, je-li zptsobila se konstitutivné projevit v pravech a



9 Afs 27/2011-70

povinnostech adresati norem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jiz podle pravni

Upravy zakotvené v zakoné o spravé dani a poplatkt pred 1. 1. 2007 mél danovy

subjekt povinnost uvadét spravnou vysi zakladu dané nebo darove ztraty

v danovém priznani a vtomto sméru tedy predmétna novelizace zadnou novou
. Ve , . ’ v . /

povinnost nezalozila. Dle nazoru krajského soudu doslo novelizaci pouze k tomu,

ze poruseni této povinnosti je jinak postihovano, a predmétna zména se v pravech a
) y O SR A ,

povinnostech daniovych subjekta konstitutivné neprojevila. Vzhledem k uvedenému

. / / 4 /4 M 4 Vee /
se krajsky soud ustavnosti provedené novelizace dale podrobnéji nezabyval.

ITI. Kasadni stiznost

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka predné poklada rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
z divodu absence oznaleni konkrétniho ustanoveni zakona o spravé dani a
o / . ’ v o . ’ ’ " . . v ’
poplatkd, o které krajsky soud optrel svuj pravni zavér o povinnosti dariového
. 4 v 4 I Ve 4 v v 4 4 v 4 Ve 4 4
subjektu uvadét spravnou vysi zakladu dané nebo danove ztraty v dafiovém priznani
i podle pravni upravy platné pred 1. 1. 2007. V souvislosti s namitanou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu stézovatelka poukazuje téz na
4 4 v . 4 \4 vV / . v . 4 v
nespravnost zavéru krajského soudu, ze danovy subjekt mél povinnost uvadét
/4 I/ Ve /7 v v /4 4 Vv 4 Ve 4 7 *°V 4 4
spravnou vysi zakladu dané nebo danové ztraty v danovém priznani jiz podle pravni
Upravy zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, a
v V.7 . v/ . Ve . ,
predmétna novelizace zadnou novou povinnost nezalozila. Z dikce ustanoveni § 63
odst. 1 az 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006,
stézovatelka dovozuje, ze pred novelou zakona o spravé dani nejen ze neexistovala
. /7 1V / / Ve 4 vV Ve v 4 4 v 4 Ve 4 4
povinnost uvadét spravnou vysi zakladu dané ¢i danoveé ztraty v danovém priznani,
ale neexistovala ani sankce za to, ze dariova ztrata byla uvedena v nespravné vysi a
navic bez naslednych faktickych dopadd na statni rozpocet. Stézovatelka je
presvédCena, ze tzv. prilepkem (v podobé ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a
poplatkd) byla minimalné v odstavci 1 pism. c) zalozena nova povinnost, kterou
stézovatelka drive neméla. Udaje vypovidajici v danovém ptriznani o vysi dané &1
danové ztraty nadto stézovatelka poklada za kategorii subjektivni, pouhe
. 4 4 Vv /4 . / V * V_V 4 \4 .
jednostranné tvrzeni danového subjektu, které samo o sobé jesté neznamena, ze je
spravneé, a uplatni se fikce spravnosti, dokud neni prokazan opak.

Stézovatelka nadto obecné dodava, ze pri ukladani sankce (v daném pfipadé

4 v / *eV) 4 */ 4 4 M 4 . 4 4
penale) by méla byt zjistovana materialni stranka sankcionovaného jednani, a
pripomina, ze jeji jednani nebylo spolecensky skodlivé a v jeho disledku nevznikla
zadna skoda. Sankce by méla byt ukladiana za jednani, které je pro spolenost
skodlivé a nebezpecné, coz dle nazoru stézovatelky doklada skutecnost, ze sankéni
ustanoveni § 37 - § 38 zakona o spravé dani a poplatkd spadaji do rezimu spravniho
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uvazeni; ustanoveni § 37b, které je mezi tato ustanoveni systematicky zafazeno, je
vsak dle stézovatelky z tohoto rezimu nepochopitelné vynato.

Zavérem stézovatelka opakované negativné hodnoti legislativni proceduru
prijeti zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery mimo jiné novelizoval i zakon o spravé dani a
poplatka. Prijeti ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkd formou tzv.
prilepku, tedy pozménovaciho navrhu, ktery s vladnim navrhem nijak nesouvisel,
povazuje stéZovatelka s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp.
zn. PL. US 77/06, za poruSeni zakladniho principu pravniho stitu, ktery spodiva
v predvidatelnosti prava, a téz za poruseni legislativniho procesu pfijimani zakonda.
Soutasné upozortiuje na &. 54 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady CR, ze kterého
dovozuje odpovédnost vlady za poruseni legislativniho procesu, ktera se méla proti
takovému pozménovacimu navrhu vyslovit. Vzhledem kvyse uvedenému
stézovatelka navrhla Nejvy§§imu spravnimu soudu, aby ve smyslu ustanoveni § 120
s. . s., ve sp01en1 s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s. podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy usnesenim Hzeni o kasa¢ni stiZnosti prerudil a véc predlozil Ustavnimu
soudu k rozhodnuti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ve strucnosti odkazal na obsah
svého zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani. V ném odkazem na ¢l. 3 Ustavy,
ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, a dale na zakon ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich
financ¢nich organech, ve znéni Glinném pro projednavanou véc, poukazal na
kompetenci spravce dané ke spravé prislusenstvi dané, kterym je mimo jiné i penale.
Pripustil, Ze novelizovana pravni Gprava byla pfijata formou pfilepku k novele
zakona ¢. 89/1995 Sb., nicméné jelikoz se ustanoveni § 37b stalo soucasti zakona o

/__V 4 o i 4 v / \4 4 i Ve
spravé dani a poplatkd, je spravce dané dle nazoru zalovaného povinen podle né;
postupovat a citované ustanoveni mu soucasné nedava prostor pro uvazeni. Dale
\4 / 4 4 4 M M <] 4
zalovany shrnul zasadni rozdily v principu konstrukce sankce dle puvodni a
novelizované pravni Gpravy zakona o spravé dani a poplatkt uéinné od 1. 1. 2007,
kdy doslo k oddéleni slozky sankce za nesplnéni povinnosti spravného tvrzeni dle
ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatku a slozky tGroku z prodleni dle
ustanoveni § 63 zakona o spravé dani predstavujici cenu penéz za dobu, po kterou
splatna dan nebyla zaplacena. Uvedl, ze tuto novou sankcni pravni Gpravu
ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt poklada za spravedlivéjsi, nebot
ve véci povinnosti spravného tvrzeni zrovnopraviiuje postaveni vsech darnovych
subjektt, kteri se dopustili stejného poruseni povinnosti, at jiz uvedenim nespravné

/v 4 V Ve v /4 /7 vV /4 Ve 4 4
vyse zakladu dané ¢i danové ztraty do danoveho priznani.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s, tj.
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nezakonnost spocivajici v nespravném posouzenl pravai otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2a3s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v 4 v 7/ Vv . v 4 v \4 v /7 A 4 o 4
uplatnénych v kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti

a na ni navazujici namitkou nespravnosti zavéru krajského soudu o povinnosti

4 v 4 Ve vV 4 4 Vv /4 Ve 4 4 4 4 v /7

uvadét spravnou vysi danove ztraty do danového priznani dle zakona o spravé dani
a poplatku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.

Zdejsi soud na vod poznamenava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004
Sb. NSS) zalozena nanedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dilc¢ich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat

v/ v 4 o v . v/ 4 *eV ) /4
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistovane,
anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v rizeni provedeny.
Zminénou vadou vsak rozsudek krajského soudu zatizen neni a rovnéz duvody, pro
které krajsky soud zalobu zamitl, jsou z oduvodnéni rozsudku jasné seznatelné. Se
zavéry soudu ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti sama polemizuje. Nesouhlas
stézovatelky s vlastnim hodnocenim soudu ptitom nemtze sam o sobé znamenat

v M 4 . vv/ 4 4 v 4 o o
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy naplnéni davoda
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Ohledné povinnosti danového subjektu uvadét do danového priznani
4 / Ve v 4 /4 VvV M 4 4 \4 4

spravnou vysi danové ztraty lze se stézovatelkou souhlasit do té miry, ze zakon o
spravé dani a poplatkt, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2006, skutecné v zadném ze
svych ustanoveni tuto povinnost explicitné nevyjadruje. Nicmeéné, jak sama
stézovatelka pripousti v kasa¢ni stiznosti, je v tomto pripadé nutné vychazet z Gcelu

4 4 /7 /7 v 4 4 . 4 /4 v 4 o
samotné pravni Upravy danového prava jako celku. Zakon o spravé dani a poplatka
predstavuje procesni nastroj pro spravu dani, kterou se rozumi pravo Cinit opatfeni
potrebna ke spravnému a Uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti, pri¢emz primarni povinnost dan si sam vypocitat a uvést do danioveho

Ve 4 4 v/ 4 4 4 v 4 o
priznani lezi ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 16 zakona o spravé dani a poplatku, ve
znéni do 31. 12. 2006, na danovém subjektu. K tomu zakonodarce hmotnépravnimi
predpisy (v projednavané véci se jedna o zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
v platném znéni) direktivné vymezil pravidla pro stanoveni spravné vyse dané, tedy
4 4 4 Vv / . Ve / v /. 4
navod, dle kterého ma danovy subjekt pfi vypoctu postupovat a ktery je spravce
dané nasledné nastroji svéfenymi mu zakonem o spravé dani a poplatk opravnén
kontrolovat a spravné stanoveni dané téz vynucovat. Pojem dan, se kterym pracuje
b

ustanoveni § 40 odst. 16, pritom nelze z(zit pouze na pfipady, kdy darovému
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subjektu  vznika danova povinnost, jelikoz by se jednalo o neduvodné
) v 7 v , . o v ;. .
znerovnopravnéni  darfiovych  subjektt  pred  kontrolnimi  mechanismy
uplatnovanymi spravcem dané. Ostatné samotny zakon o danich zpfijmu
v ustanoveni § 38n odst. 2 stanovi, ze pri sprave danoveé ztraty se postupuje obdobné
. Ve 4 v Vv 4 . . . 4 v v 4 Ve 4 4 4 /4
jako pfi spravé danové povinnosti. Povinnost uvadét do danového priznani spravné
Udaje je tedy dana samotnou vazanosti danovych subjektt zakonem upravujicim
postup pri vypoctu dariové povinnosti ¢i ztraty (zde zakonem ¢. 586/1992 Sb.). Ze
zaméru zakonodarce sankcionovat nesplnéni jen nékterych povinnosti, tak jak
\4 v 4 4 4 v 4 o v 4
tomu bylo v pripadé ustanoveni § 63 zakona o spravé dani a poplatky, ve znéni do
31. 12. 2006, které penalizovalo toliko prodleni Ghrady splatné castky dané, resp.
/ / Vo eev.V 7/ / v .. , e ey
zkraceni dané zjisténé spravcem dané, nelze dovozovat absenci jakychkoliv jinych
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s namitkou stézovatelky, dle které
byla povinnost uvadét do danového priznani spravnou vysi danové ztraty zalozena
az novelou zakona o spravé dani a poplatku provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb.
Nesdili vsak ani nazor krajského soudu, ze citovana novelizace zakona o spravé dani

o Ve v ’ . o v/ . IV
a poplatkd nezalozila danovym subjektim zadnou novou povinnost, a tudiz nebyla
zpusobila se konstitutivné projevit v pravech a povinnostech adresati normy.

Novela zakona o spravé dani a poplatkd provedena zakonem ¢. 230/2006 Sb.,
kterym se ménil zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptinesla novou pravni dpravu principu
sankéniho systému. Zcela nové dopadla na danové subjekty povinnost dle pism. ¢)
ustanoveni § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt uhradit penale ve vysi 5 %

v/ v v A /4 v 4 4 . M /7
z Castky dodatecné snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé danové povinnosti. Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku dovodil, ze

v/ v v Vv / i i / / Ve v 4 4 / 1V
v pripadé, ze danovy subjekt byl povinen spravnou vysi danove ztraty uvadét do
danového pfiznani jiz pred Gcinnosti citované novely, nebylo zavedeni sankce za
nesplnéni této povinnosti zpusobilé se konstitutivné projevit v jeho pravech a

. . . i . . v Vi . VvV Vv M
povinnostech, jelikoz na povinnosti danového subjektu se ni¢eho nezménilo. S
timto zavérem se Nejvyssi spravnl soud neztotoznil, nebot povinnosti adresatd
norem nelze spatfovat pouze v povinnostech néco pravem aprobovanym zptsobem
konat, nybrz rovnéz v povinnosti néco strpét, v daném pripadé strpét ulozeni
sankce penale a navazujici povinnost penale uhradit. Zakonem ¢. 230/2006 Sb. byla
oproti dosavadni Gpravé zalozena nova povinnost daniového subjektu strpét ulozeni
vyse uvedené sankce za poruseni jiz drive existujici povinnosti uvest v danovém
priznani spravnou vysi dariové ztraty.

Stézovatelka dale namita nedstavnost legislativni procedury pfijeti predmétné
novely zdkona o spravé dani a poplatkd, a to formou nesouvisejiciho
vV 4 4 v/ [3) 4 4 4 4 4 v
pozménovaciho navrhu (tzv. prilepku) k pivodnimu vladnimu navrhu zakona ¢.
230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb. Tuto namitku stézovatelka
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.. / \ Vv /7 N/ V4 \ / /v . \ \ / \
spojila s navrhem na preruseni rizeni o kasa¢ni stiznosti a predlozeni véci ve smyslu
¢l. 95 odst. 2 Ustavy k rozhodnuti Ustavnimu soudu.

V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve
poukazat na ustanoveni § 66 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
které stanovi, ze ,navrh je nepripustny, jestlize zikon, jiny pravni predpis nebo jejich
jednotliva ustanovent, jejichZ zruseni je navrhovino, pozbyly pred dorucenim ndavrbu
Ustavnimu soudu platnosti. V projednavané véci byl zikon o spravé dani a poplatkd
sUéinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢.280/2009 Sb., dafiovym radem.
Ustavni soud by tak v souladu s timto ustanovenim v daném p¥ipadé mohl vyslovit
toliko interpretativni vyrok o protiustavnosti zakona, ktery by pro aplikacni praxi
mél v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se ru$i pravni predpis
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Dle ¢l. 95 Ustavy ma soud povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu vzdy,
dospéje-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu
/ 4 v/ 4 / / 4 v/
s ustavnim poradkem. Posouzeni souladu zakona s ustavnim poradkem a z toho
4 4 v 4 \ Ve N4 4 v A < 4 4 v
plynouci opravnéni prerusit rizeni a predlozit Ustavnimu soudu navrh dle ¢l. 95
Ustavy je tedy autonomni pravomoci a zaroven povinnosti kazdého soudu.
Nejvyssi spravni soud byl proto na zakladé stizni namitky stézovatelky povinen
pristoupit k samostatnému posouzeni otazky souladu legislativni procedury prijeti
4 4 4 v 4 o / 4 v/ . .
ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatku s ustavnim poradkem, nikoliv se
pouze omezit na prezkum zavéra krajského soudu o této otazce.

Nejvyss$i spravni soud nejprve ovéril legislativni  proceduru pfijeti
predmétného ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, pficemz zjistil, ze
M J4 4 v v vV 4 4 v/ i A 4 v
citované ustanoveni bylo pfedmétem pozmeénovaciho navrhu k casti paté zakona ¢.
230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé.
Tento pozménovaci navrh byl ve druhém ¢teni predlozen k projednani Poslanecke
v v v / / 4 v 4 4 v /
snémovné Rozpoctovym vyborem a nasledné schvalen. Senatem byl vsak posléze
vracen s pozmeénovacim navrhem na vypusténi novely zakona o spravé dani a

o v v o 4 v 4 4 4
poplatkt, Snémovna vsak na pavodnim znéni zakona setrvala a zakon odhlasovala.

Pfi posuzovani neUstavnosti vyse uvedené legislativni procedury prijeti
zakona C.230/2006 Sb. zdejsi soud vychazel z kritérii vysloveni netstavnosti
legislativni procedury, ktera pfi své rozhodovaci ¢innosti aplikuje Ustavni soud.
Ten opakované dospel k zavéru, ze prfijimani pozménovacich, resp. tzv.
komplexnich pozménovacich navrha, je béznou soucasti parlamentni praxe, ktera se
vsak pohybuje v mezich tstavniho poradku (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 39/08 ze dne 6. 10. 2010, dostupny na http://nalus.usoud.cz). V pripadé
pozménovacich navrha, které svoji intenzitou prekrac¢uji ramec vymezeny

o ’ ’ / . V. v/ % ’
puvodnim navrhem zakona, a lze je tedy oznalit za tzv. prilepky, Ustavni soud
M M . 4 v v/ / . /4 4 4 o v 4
apeluje mimo jiné na potrebu radného projednani zakona na pudé Poslanecke
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snémovny v zajmu umoznit vyjadfeni se k navrhu vSem parlamentnim stranam
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze vyse
/ vV Vv 4 4 v v M 4 4 /4 v 4
uvedeny pozménovaci navrh byl predmétem jednani Poslaneckeé snémovny, ktera se
po projednani jeho obsahu védomé a opakované s prevahou vyslovila pro prijeti
4 v 4 v v /4 vV Vv 4 4 . v 4 M
tohoto zakona ve znéni predmétného pozménovactho navrhu, a to i pfes namitky
nesouvislosti s pivodnim navrhem zakona. V daném pfipadé tak jsou vzhledem k
uvedenym okolnostem projednani zakona vylouceny pochybnosti, ze by obsah
schvalované Gpravy vzhledem k jejimu odlisnému predmétu od tzv. "puvodniho"
zakona ztstal mimo pozornost zakonodarcd a ze by mu nebyla vénovana nalezita
pozornost.

Pfi uvazeni a zhodnoceni veskerych shora uvedenych okolnosti pfijeti
ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkl zakonem ¢. 230/2006 Sb. zdejsi
soud nedospél k zavéru o jeho rozporu s ustavnim poradkem, a proto neshledal
dtvod k podani ndvrhu Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho
zruseni, resp. na vysloveni jeho protiustavnosti.

Ackoli Nejvyssi spravni soud posoudil divody souladu ustanoveni § 37b
odst. 1 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt s Gstavnim poradkem odlisné od
krajského soudu, neni odlisnost téchto zavéra davodem ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu, ato vzhledem k vyse citovanému pravu i povinnosti kazdého
soudu udinit si autonomni nazor na tuto otazku. I pokud by totiz Nejvyssi spravni
soud odlisné od krajského soudu posoudil, ze predmétné ustanoveni je v rozporu s
Gstavnim poradkem, nebyl by to divod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu a
vraceni véci k novému Hzeni, nybr# pro ptedloZeni véci Ustavnimu soudu v
souladu s § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V dané véci
Nejvy$i spravni soud ani krajsky soud neshledaly naplnéni podminek &l. 95 Ustavy
CR, dospély tedy ke stejnému zivéru, pridem? odli$nost divodd nepredstavuje
zadnou z vad fizeni uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

Na zavér se Nejvyssi spravni soud zabyval také obecné formulovanou

namitkou stézovatelky, ze pro pripad protipravniho jednani danového subjektu by

v / \4 4 /v </ 4 4 4 . 4 4 v v/ v
méla byt zvazovana téz materialni stranka takového jednani a predevsim skutecnost,
ze jednani stézovatelky neni spolecensky skodlive, to tim spise, ze v dusledku jejiho
. 4 4 M 4 /7 Vv . vv/ 4 4 4 4 \4 .
jednani nevznikla zadna skoda. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnost
vyhodnotit materialni stranku jednani se vztahuje k fizeni o spravnich deliktech.
Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature vyjadril jednoznacny zavér, ze penale
nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pti jeho stanoveni nelze aplikovat

’ ’ 4 /4 /__V i v ) v Vv
zasady trestniho prava hmotného. Tento zavér je podrobné oduvodnén napf. v
rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82, dostupném na www.nssoud.cz.
V souladu s témito zavéry tak ani tato namitka stézovatelky nebyla shledana
duvodnou.
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V. Zavér a niklady fizeni

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvoda dle § 103/1 s.
f. s. uplatnénych v kasacni stiznosti, v rizeni neshledal ani jiné nedostatky, k nimz
by byl dle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a proto kasa¢ni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s., jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema
pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 . . VVv/ 4 4 \4 4 / / Vv 4 o 4
fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. tijna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



