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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
L. P., zast. Mgr. Jifim Hartmannem, advokatem, se sidlem Preslova 9, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Magistrait mésta Ostravy, se sidlem 30. dubna 3130/2D,

Ostrava, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
2.2011,¢. 5. 38 Ad 33/2010 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, ¢. ;. 38 Ad 33/2010 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Statutdrniho mésta Ostravy, UMOb, Mariinské Hory a Hulvatky ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 10819/2010/OOF (dale také ,spravni organ prvaniho stupné®) byla
zalobci (dale také ,stézovatel“) v souladu s § 44 odst. 1 a § 66 zakona ¢. 111/2006 Sb. o
pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“) odejmuta davka prispévek na zivobyti ode dne 1. bfezna 2010. Spravni organ
zdtvodnil odejmuti davky zjisténim, ze stézovatel neoznamil oddéleni hmotné nouze
v zakonné lhuté nabyti nemovitosti v hodnoté 350 000 K¢, prestoze byl na oznamovact
povinnost opakované upozornén (pfi podani zadosti o davku a v kazdém rozhodnuti
oddéleni hmotné nouze). Podle § 3 odst. 4 citovaného zakona (proto) zalobce nelze
povazovat za osobou, jejiz celkové majetkové poméry jsou takové, ze mohou i po thradé
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odavodnénych nakladi na bydleni zarulit dostatené zajisténi vyzivy a ostatnich
4 4 4 v
zakladnich osobnich potfeb.

Magistrat meésta Ostravy (zalovany) rozhodnutim ze dne 24. 6. 2010,
& j. SMO/147635/10/SVZ/Stg, sp. zn. S-SMO/147635/10/SVZ/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti spravniho organu®) odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné potvrdil. Rozhodnuti zalovany odtvodnil odkazem na tytéz okolnosti,
kterymi oduvodnil rozhodnuti o odejmuti davky spravni organ prvého stupné, tedy tim,
e 7alobce neoznamil (véas) ziskini majetku (ve vy$i 350 000 K¢) dédictvim. Zalovany
doplnil, Ze se jedna o majetek, ktery by zalobce mohl pronajmout nebo prodat a pro
ptipad, ze by spolumajitelka nemovitosti s prodejem nesouhlasila, mohl sni
spoluvlastnictvi vyporadat tak, ze by ji svij podil nabidl ke koupi. Proto zalobce nelze
povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel Zalobou, ve které predné zduraznil, ze § 3
odst. 4 zakona o pomoci vhmotné nouzi (podle néhoz muze spravni organ
o v / v/ Ve \4 / M 4 MY 4
v oduvodnénych pfipadech uréit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkove
socialni a majetkové poméry jsou takove, ze ji mohou i po tthradé odtvodnénych naklada
na bydleni zarudit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a
*V_V 4 4 .V v A4 M o v / v/
toto zajisténi lze na ni spravedlivé pozadovat) lze pouzit jen v oddvodnénych pripadech.
Spravni organy se vSak timto hlediskem vibec nezabyvaly a jen konstatovaly nabyti
majetku zalobcem. Podle zalobce je nemovitost, kterou zlasti zdédil, bez dalSich investic
pro jeji vady majetkové nevyuzitelna. Zalobce, jako osoba v hmotné nouzi, nema na
nezbytné investice prostredky. Zalovany se nevyporadal anis namitkou zalobce, ze je
pouhym poloviénim spoluvlastnikem nemovitosti a je tak vyrazné omezen pravy druhého
spoluvlastnika. Tim porusil povinnost dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,spravni rad®)
postupovat tak, aby byl bezpelné zjistén skutkovy stav a rovnéz § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 o4 i A4 o v 4 4 v i 4 i M
fadu, ukladajicim povinnost vyporadat se v odivodnéni rozhodnuti se vsemi namitkami
Gcastnikd. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua. Zalobce navrhl
napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1s. f. s. atéz dle § 76 odst. 1, pism. a) s. I. s.

II. Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem spravnich organt a zalobu zamitl
z toho dvodu, ze stézovatel nabyl dédictvim nemovity majetek v hodnoté 350 000 K¢,
nesplnil povinnost tuto skuteCnost spravnimu organu oznamit, prestoze na povinnost
hlasit zmény ve skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na davku v hmotné nouzi
byl dfive upozornén a v disledku toho na néj dopadaji dasledky § 44 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Soud rovnéz odmitl argumentaci stézovatele, ze spravni organy
byly povinny se zabyvat majetkovymi poméry zalobce. Ze skutecnosti, ze spravni organ se
o nabyti majetku stézovatele dozvédél z vlastniho Setfeni, soud dovodil, ze spravni organ
postupoval v souladu s § 26 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

Zalobce rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti pro davody dle § 103
odst. 1, pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.), tedy z dGvodu nezakonnosti
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spoCivajicl v nespravném pravnim posouzeni a pro jiné vady, které maji za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Existenci divoda dovozuje z toho, ze

- spravni organy odejmuly davku zalobci z dGvodu § 44 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, tedy pro zanik podminek potfebnych pro poskytovani této davky,
a nikoliv § 49 odst. 5 citovaného zakona, tedy pro nesplnéni oznamovaci
povinnosti, jak je ztejmé jiz z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Piitom podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je pravni ustanoveni obligatorni
nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti. Proto mél, dle stézovatele, soud
prezkoumavat jen otazku, zda zalobce prestal spliiovat podminky naroku na davku
pomoci z duvodu nabyti majetku a to neudinil [namitka A)]

-z zadného ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi nevyplyva, ze by poruseni
oznamovaci povinnosti prijemce davky zbavovalo spravni organy povinnosti
zkoumat moznosti vyuziti majetku ptijemcem davky [namitka B)]. Pfitom zalobce
od samého pocatku spravniho fizeni namital nedosazitelnost ekonomického vyuziti
nabytého majetku. Navic hodnotu majetku, vyznamnou pro lely spravniho fizeni,
neni mozné ztotoziovat s hodnotou pro ucely pozustalostniho fizeni

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti vyporddal sprvou namitkou
konstatovanim, ze § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi pouzit nebylo mozneé,
nebot zjisténi o majetku zalobce bylo vysledkem vlastniho Setfeni spravaiho organu a
tudiz spravni organ nemusel upozornovat zalobce na splnéni jeho povinnosti. Ke druhé
namitce se zalovany vlastné vyjadtil poukazem na skuteCnost, ze zalobce vlastnil majetek
v hodnoté 350 000 K¢ a soudasné pobiral davky pomoci v hmotné nouzi. Dodal, co nebylo
obsazeno v fizeni a rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a neobjevilo se ani v fizeni
pred krajskym soudem, ze zalobce nevyuzil moznosti spoluprice sorganem pomoci
v hmotné nouzi a tedy socialntho poradenstvi k odpovidajici dispozici s majetkem, které
mu nemohlo byt poskytnuto, nebot zalobce organu pomoci v hmotné nouzi neoznamil, ze
majetek vlastni. Zalovany neuznal ani vyhradu Zalobce k cené nemovitosti. Poukéazal na to,
ze cena byla urdena znalcem a to je vdaném sméru dostate¢ny dikaz. Podle nazoru
zalovaného by za danych okolnosti ponechani zalobce v postaveni osoby v hmotné nouzi
znamenalo popreni celé podstaty poskytovani socialnich davek.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, predchazejici jeho
vydani, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., podle nichz je vazan rozsahem a
divody kasacni stiznosti, jak byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., ke kterym by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravani soud posuzoval divody kasa¢ni stiznosti podle jejtho obsahu a

.o . \ Vv 7 v /7 o 4 A 4
zjistil, ze kromé spravné uvedeného duvodu podle § 103 odst. 1, pism. a) s. . s., ve kterém
stézovatel namita nespravné posouzeni pravnich otazek soudem, se stézovatel dovolava
také davodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1, pism. b) s. t. s. (tedy vad fizeni
pred spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a pro tuto duvodné
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vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit) a nikoliv davodu
uvedeného v § 103 odst. 1, pism. d) s. f. s. (které pamatuje na vady fizeni pred krajskym
soudem). Vzdor tomuto formalnimu pochybeni kasa¢ni stiznost obstoji, nebot dulezity je
obsah kasacnich namitek, nikoliv jejich (ne)presné podrazeni pod jednotliva zakonna
ustanoveni (srovnej rozsudek INSS ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003, publikovany pod
& 161/2004 Sb. NSS).

Kasacni stiznost byla shledana divodnou.

Neni pochyb o tom, ze stézovatel byl prijemcem davky pomoci v nouzi a tato
davka mu byla odnata v odpovidajicim fizeni k tomu prislusnym organem, ktery vychazel
ze zjisténi, ze stézovatel ziskal z pozlstalosti nemovity majetek v cené 350 000 K¢. Podle
spravnich organt zalobce vysledek pozustalostniho fizeni (nabyti nemovitého majetku)
spravnimu organu neoznamil, prestoze o takové povinnosti védél (opravdu to vyplyva
napfiklad z poueni v oznameni o pfiznani predmétné davky ze dne 12. 2. 2009, ¢. ;.
3207/2009/OO0F, nebo z rozhodnuti ze dne 11. 1. 2010, ¢. . 964/2010/OOF, o snizeni této
davky socialni pomoci). Spravni organy rozhodovaly za situace, kdy stézovatel byl v jiném
fizeni uznan osobou invalidni ve tfetim stupni, av$ak bez naroku na vyplatu dachodu.

Pokud by argumentace spravnich organd o hmotném postaveni zalobce v dasledku
zjisténych skutecnosti byla ve vsech aspektech relevantni, bylo by mozné souhlasit se
zavérem, ze ponechani stézovatele v postaveni osoby v hmotné nouzi by bylo v kolizi se
smyslem péce statu o osoby ve slozité socialni situaci. Nejvyssi spravni soud nicméné zatim
nemuze jednoznacné konstatovat, zda je tento predpoklad pravdivy.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o podpote v hmotné nouzi zakotvuje pravo vyuzit
a povinnost poskytnout zakladni socialni poradenstvi (,Kazdy ma narok na zakladni
.y / ’ / vV vV / ’ Y v ’ 7« .
socialni poradenstvi vedouct k feseni hmotné nouze nebo jejimu predchazeni.”). Ve spisech
v/ 4 v / 4 M / / / 4 4 4
fizeni pred spravnimi organy nelze nalézt podklady k vaze, zda se touto otazkou spravni
organy zabyvaly za situace, kdy zalobce sice vydani rozhodnuti o vyporadani dédictvi (ve
kterém ziskal spoluvlastnicky podil na nemovitém majetku) neoznamil v zakonné 8 denni
lhtté, avsak spravnimu organu oznamil existenci samotného fizeni v dobé, kdy jesté
nebylo skonéeno. Nepochybné na neresitelné prekazky ekonomického vyuziti majetku (v
dusledku jeho stavu v pravnim i faktickém smyslu) poukazal v odvolani proti rozhodnuti
v / 4 4 4 v 7/ 4 Vv V4 /v i /
prvostupniového spravniho organu o odnéti davky a rovnéz v kasacni stiznosti. Takovy
4 v M vVv/ 4 4 M / / i V1 4 4 M
zavér Nejvyssiho spravniho soudu je vyznamny z hlediska odpovédi na prvni namitku
kasacni stiznosti.

Ani divodnost aplikace ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o podpofe v hmotné nouzi
([(Olrgan pomoci v hmotné nouzi muze v odtvodnénych pripadech uréit, zZe osobou v
hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji
mohou i po thradé odivodnénych nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé zadat)
neni ze spisu patrna. Spravni organ se ve struném oduvodnéni rozhodnuti spokojil
s prostym konstatovanim zakonného textu, a to vCetné odkazu na nesplnéni oznamovaci
povinnosti zalobce, zatimco Gvahou o tom, pro¢ vyuzil této zdkonné moznosti a z jakych
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divodl pokladal podminky § 3 odst. 4 citovaného zdkona za splnéné, se vic nezabyval.
Také to je vyznamné pro posouzeni duvodnosti prvni namitky kasacni stiznosti.

K tomu nutno dodat, ze ustanoveni § 49 zakona o podpore v hmotné nouzi v odst.
2, pism. a) uklada pfijemci davky povinnost pisemné oznamit organu pomoci v hmotné
. v v / N ) ’ LRy sV
nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, a to do 8 dnt ode dne, kdy se o téchto skute¢nostech dozvédél. Ustanoveni § 49
odst. 5 citovaného zakona specifikuje nasledek poruseni povinnosti (také) dle odst. 2, pism.
a) tak, ze [n]esplni-li osoba uvedena v odstavcich 1 az 4 ve lhuté stanovené prislusnym
organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, muze byt po predchozim upozornéni
zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta. Ustanoveni § 49
odst. 5 citovaného zakona nebylo rozhodné spravnimi organy uzito, jak ostatné dokazuje
</ v /v 4 4 4 i v 7/ a4 M 7V i
vyjadfeni zalovaného k prvé namitce kasaéni stiznosti. V tomto rozsahu lze tudiz souhlasit
s prvou namitkou kasa¢ni stiznosti, ze zabyvat se lze toliko tim, zda Zalobce prestal
spliiovat podminky naroku na davky socialni pomoci podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi zduavodu nabyti nemovittho majetku. V takovém pripadé i1
s prihlédnutim k tomu, zda a pro¢ konkrétni majetek takovou uvahu vabec opodstatnuje,
zvlasté kdyz zalobce uvadi nékolik relevantnich duvodd, pro¢ je mu majetek k nicemu. Jak
eev ’ ’ . v ’ . ’ , .
jiz bylo uvedeno, spravni spis ovSem k této problematice vyznamné podklady neobsahuje.

Ustanoveni § 26 zakona o podporfe v hmotné nouzi (hodnoceni moznosti vyuziti
majetku) se tyka dusledka hodnoceni moznosti vyuziti majetku zadatele (pfijemce) davky
pomoci. Podle odst. 2 [citovaného ustanoveni [plokud nedojde k vyuziti nemovitého
majetku do uplynuti 6 mésica, za které pobira osoba nebo spoleéné s ni posuzovana osoba
prispévek na zivobyti .,.. ma se za to, ze jde o osobu uvedenou v § 3 odst. 1 pism. ¢)] (.
osobu prokazatelné neprojevujici dostatecnou snahu zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim).
Nejvyssi spravai soud ovsem poukazuje na nezbytnost systematického chapani takového
dusledku. Citované ustanoveni nelze vylozit schematicky bez ohledu na jeho smysl (jiz
nazev tohoto ustanoveni naznacuje, ze je treba se zabyvat moznosti vyuziti majetku
k prodeji, pronajmu apod.). Rovnéz § 11 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
naznacuje stejny akcent znénim [P]fi posuzovani naroku na prispévek na zivobyti se
zjistuje..., zda maji osoba a spole¢né s ni posuzované osoby moznost zvysit si pfijem
vlastnim pticinénim, podle pism. c¢) rovnéz prodejem nebo jinym vyuzitim majetku.
Namitku stézovatele nelze vyvratit ani v tomto ohledu, nebot spis neposkytuje oporu pro
zavér, zda jeho majetek ekonomické vyuziti ve smyslu ptislusného ustanoveni zakona
dovoluje, pripadné zda nema stézovatel pravdu v tom, ze tomu tak neni.

Shora citovana ustanoveni § 26 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi predstavuji vyvratitelnou domnénku existence podminek, za kterych lze pfiznanou
davku pomoci jejimu pfijemci odejmout. Pii teleologickém vykladu uzitého zakona vsak
zaroven nelze ignorovat ta ustanoveni, ktera pfimocaré vyusténi zakonného textu
podmiriuji existenci dalsich podminek a okolnosti, potvrzujicich, ze narok na davku
socialni pomoci neni v konkrétnim pripadé divodny nejen ve formalnim, nybrz také
materidlnim smyslu. Ostatné sam prvostupniovy spravni organ byl si této povinnosti
védom a nékteré kroky ke zjisténi majetku zalobce podnikl z vlastni iniciativy, nikoli vsak
zdaleka viechny. Zalobce poukdzal na moZnost ziskat majetek (po skondeni
pozustalostniho fizeni) a jednoznacné také zdavodnil vyznamnymi argumenty, proc tento



4 Ads 81/2011 - 66

M v M v/ 4 v /7 . /4 M Vo 4 o 4 4
majetek nepredstavuje zadné zlepseni jeho hmotneé situace a proc i nadale zastava osobou
socialné pottebnou. Jeho poméry se od doby pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi
nezlepsily, je stale osobu invalidni ve tfetim stupni, zije v najemnim byté spolecné se svym
bratrem a povinnosti podilet se na platbach za uzivani bytu a jeho nemovity majetek
ziskany dédictvim nelze realizovat bez rozsahlych investic, na které rozhodné nema
prostredky. Krom toho je pouhym spoluvlastnikem ziskané nemovitosti dédictvim po
matce, zatimco druhou polovinu vlastni jeho teta. Za takové situace bylo na spravnim

4 /4 v \4 v v / / v / /
organu prvého stupné zalobce vyzvat kosvédceni tvrzemych skutecnosti rozhodnych
pro existenci naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, pripadné vyZdidat jeho soublas k ovéreni
téchto skutecnosti, jak za podobné skutkové situace (zadatel o davku rovnéz neoznamil jiny

M v M c 7 4 V7/e M M vv/ /4 4 4
majetek, nékolikatisicové pfijmy) argumentuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54. Teprve pokud by zalobce tyto povinnosti neplnil,
mohl by byt, samozfejmé po predchozim upozornéni, postizen odnétim davky. Nejvyssi
spravni soud nesdili nazor, ze by povinnost spravniho organu v rizeni o davku pomoci
v nouzi zanikla jen v disledku toho, ze néjaké skutecnosti pro rozhodnuti o davce zjisti
spravni organ sam. Obchazeni postupu podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi by teprve mohlo vést ke zpochybnéni socialni politiky statu.

Jen pro porfadek Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesouhlasem stézovatele
s ocenénim nemovitého majetku stejnou cenou pro dédické i toto fizeni se nezabyval - §
109 odst. 4 s. t. s. Jedna se o argument irelevantni a navic nebyl uplatnén v rozhodné dobé
podle § 104 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1, pism.
a) s. I. s. je opravnény, nebot krajsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval spravnost
rozhodnuti spravnich organu v dusledku nespravného vykladu § 49 odst. 5 a § 26 odst. 2
zakona ¢. 111/2006 Sb. Splnén je 1 divod dle § 103 odst. 1, pism. b) s. t. s., nebot skutkova
podstata, zniz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisu a pro tuto duavodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V dusledku
nespravného pravniho posouzeni véci se krajsky soud v dokazovani (§ 77 odst. 2 s. t. s.)
nevénoval takovym pfipadnym dikazim z etapy fizeni pfed spravnimi organy (rozhodna
doba dle § 75 odst. 1 s. f. s.), které by mohly prokazovat existenci davoda odnéti davky
nebo jejiho zachovani. Kasaéni stiznost je davodna a proto Nejvysst spravai soud podle §
110 odst. 1 s. t. s. rozhodl tak, ze rozsudkem zrusil ve vyroku uvedeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti - § 110 odst. 2 s. 1. s.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

v tomto zruSovacim rozhodnuti - § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. fijna 2011

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



