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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravai véci
navrhovatele: D. B., zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem, se sidlem
Rooseveltova 16, Plzen, proti odptirci: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1,
Plzenr, o navrhu na zruseni {Uzemniho rozhodnuti odpurce ¢. 3673 ¢.j. 3645/2005-
MMP/STAV-SIR ze dne 29. 5. 2006 ve znéni rozhodnuti odptrce ¢ 4138 C.j.
STAV/4633/08/SIR-13 ze dne 28. 8. 2008, o umisténi stavby pro stavbu modernizace trati
Rokycany-Plzen,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

Navrhovatel podal Nejvys$simu spravnimu soudu navrh, aby zrusil v zahlavi
uvedena rozhodnuti odptirce jako opatfeni obecné povahy. V navrhu uvedl, ze jednim
z dotéenych pozemkd je i pozemek p.C. 527 o vymeérfe 3080 m? - jina plocha, vedeny u
Katastralniho afadu pro Plzensky kraj, pracovisté Plzen-mésto, pro katastralni Gzemi
Kysice na listu vlastnictvi ¢. 742. Pozemek p.¢. 527/1 byl zménén na pozemek p.¢. 527,
ktery fakticky neni v evidenci nemovitosti veden. Nasledné bez védomi navrhovatele doslo
k provedeni zmény geometrického zaméreni rozdélenim na tfi samostatné pozembky.
Pozemek se zménil z orné puady na jinou plochu a navrhovatel se stal vlastnikem pozemka
p.¢. 527/31, 527/19 a pozemku p.C. 583/1, ktery bezprostredné souvisi s timto pozemkem
a se sousedicim pozemkem p.¢. 584/1. Vsechny pozemky v soucasné dobé po zmeéné
vlastnickych prav a novym geometrickym planem doznaly zmén. Navrhovatel nema ani
v jediném pripadé pristup k vykonu vlastnického prava, protoze pristupové cesty jsou ve
vlastnictvi jinych subjektt. Po Upravé, kterou odptrce provedl, nelze pozemky vyuzit
k zadnému 0lelu pravé pro nedostatek moznosti pfistupu k nim. V zahlavi uvedena
rozhodnuti odpurce maji podle navrhovatele charakter opatfeni obecné povahy
anavrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot vlastnictvi dotéenych
pozemku je témito Uzemnimi zménami pfimo dotceno a v soucasné dobé dokonce doslo
k zahajeni fizeni o vyvlastnéni tohoto pozemku. Navrhovatel se touto upravou citi
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poskozen, protoze rozdélenim pozemku doslo k zasadnimu snizeni jejich hodnoty,
napadené rozhodnuti nefe$i pristupy k témto nemovitostem a zasadnim zpusobem tak
omezuje navrhovatele pti vykonu jeho vlastnickych prav. Navrhovatel v prubéhu fizeni
navrhoval celou radu variant, jak problém fesit, nebyly vsak akceptovany. Navrhovatel
M vv/ 4 4 4 v v 4 M VA i Vv
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (poznamka: patrné pouze nedopatrenim je v Casti pred
petitem uveden Nejvyssi soud Ceské republiky) v zahlavi citovana rozhodnuti odpirce
(druhé rovnéz ne zcela presné oznacené) zrusil.
Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze rozhodnuti, ktera navrhovatel napada,
. / ’oe ’oe / ’ / g / s . /
jsou spravnimi rozhodnutimi spravniho organu. Uzemni rozhodnuti je klasickym
spravnim aktem vydanym ve spravnim fizeni a nemuize se v zadném pripadé jednat o
v 4 4 o 77 v M vVv/ 4 4 4
opatfeni obecné povahy. Odpurce se proto domniva, ze Nejvyssi spravni soud neni
ptislusny k prezkoumani téchto rozhodnuti. Podle nazoru odpirce byla zaloba formalné
/4 v/ v 4 4 \4 v v 4 v 4 v v v
podana u neprislusného soudu, navic opozdéné a zaroven neopravnéné z toho pohledu, ze
navrhovatel ve spravnim fizeni nevyuzil moznost odvolani. Vécné navrhovatel nemél
v Uzemnim fizeni zadné namitky, nepodal radné opravné prostredky. Odpurce navrhl, aby
navrh byl odmitnut.

Z listin, které predlozil navrhovatel i odpurce, vyplyva, ze odptrce verejnou
vyhlaskou ze dne 29. 5. 2006, ¢.j. 3645/2005-MMP/STAV-SIR vydal Gzemni rozhodnuti ¢.
3673 - rozhodnuti o umisténi stavby pro stavbu ,Modernizace trati Rokycany-Plzen®
v katastralnich zemich Rokycany, Ejpovice, Kysice, Dy$ina, Cerveny Hradek, Chrast u
Plzné, [jjezd, Bukovec, Doubravka, Plzeti 4, Plzeti. Uzemni rozhodnuti obsahuje poudeni,
ze UcCastnici Fizeni se proti nému mohou odvolat do 15 dnt ode dne jeho oznameni ke
Krajskému uradu Plzenského kraje podanim u odboru stavebné spravniho Magistratu
mésta Plzné.

Odptrce dale verejnou vyhlaskou ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. STAV/4633/08/SIR-13
vydal Gzemni rozhodnuti ¢. 4138 o zméné Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pro
stavbu ,Modernizace trati Rokycany-Plzen“ ve shodnych katastralnich Gzemich jako
v predchozim rozhodnuti. Jednalo se o zménu shora uvedeného platného dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ¢. 3673. Rozhodnuti rovnéz obsahuje pouceni o moznosti
odvolani. V ptiloze je navrhovatel uveden jako tcastnik fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v této véci splnény podminky
fizeni, tedy podminky, za nichz mtze jednat ve véci.

Podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. T.
), ve spravnim soudnictvi soudy rozhoduji o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
asti pro rozpor se zikonem.
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Podle § 101c s. t. s. k fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti je
ptislusny Nejvyssi spravni soud.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti
M 4 v 4 4 / ’ v 4 /4
je opravneén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.
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Soudni fad spravni nedefinuje, co se rozumi opatfenim obecné povahy. Vymezeni
tohoto pojmu ponechal zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni fad vymezuje
opatreni obecné povahy negativné - opatreni obecné povahy neni pravnim predpisem ani

rozhodnutim (§ 171 spravniho radu).

Uzemni rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby) je - jiZ podle svého nazvu -
rozhodnutim, které spravni organ vydava v konkrétnim stavebnim fizeni a jehoz Gcastniky
jsou konkrétni fyzické ¢i pravnickeé osoby. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze navrhovatelem napadena rozhodnuti nejsou opatfenim obecné povahy, nybrz
rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni. Navrhovatel byl tedy mj. odptrcem spravné
poucen o moznosti podat proti nim odvolani, pfiemz této moznosti nevyuzil.

MY M vV/ 4 4 M v v v/ v / v/ 4
Jak jiz bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud je vécné prislusny pouze k fizeni
o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



