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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné
obce Mleéice, se sidlem Mlecice 11, 338 08 Zbiroh, zastoupené JUDr. Antoninem
Dejmkem, advokatem se sidlem Denisovo nabfezi 6, 301 49 Plzen, protizalovanému
Zemémétickému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se sidlem Radoby¢icka 12, 301 00
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7. 2010, ¢. j. ZKI-O-34/210/2010, za Gcasti
osob zadlastnénych na fizeni 1) J. B., zastoupeného JUDr. Irenou Smitkovou, advokatkou
se sidlem Strelecka 26, 261 01 Pfibram, 2) J. P.,, 3) P. T., 4 V. H., 5) V. R., a 6) M. Z,,
v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

31.5.2011, ¢ ]. 57 A 73/2010-77,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2011, ¢ j. 57 A 73/2010 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (obec Mledice) se u Katastralniho ¥adu pro Plzetisky kraj, katastralniho
pracovisté Rokycany (dale jen ,katastralni ufad®), domahala opravy chyby v katastralnim
operatu, ktera vznikla zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru [§ 8 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon)].
Chyba se méla tykat pozemkovych parcel vedenych v byvalém pozemkovém katastru pod
¢. 1467, 1470, 1471/1, 1472, 1473 a 1474 v katastralnim Gzemi Mlecice. Podle tvrzeni
zalobkyné byly casti téchto nemovitosti specifikované na zakladé oddélovaciho
geometrického planu v roce 1960 vykoupeny Investorskym Gfadem Okresniho narodniho
vyboru Rokycany a nasledné dne 28.7.1960 byla sprava tohoto majetku tzv.
administrativnimi dohodami prevedena na Mistni narodni vybor Mledice, jehoz je
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zalobkyné pravni nastupkyni. Na predmétnych vykoupenych pozemcich byla poté
zbudovana zakladni s$kola, druzina a sportovisté.

[2]  Vroce 2006 probéhla v katastralnim zemi Mledice obnova katastralniho operatu

/ /4 4 M4 4 v V7 / VA /
novym mapovanim. Na jejim zakladé byla dtive vykoupenym castem pozemkovych parcel
4 4 Ve M / Ve v /4 /7 v/ i / /4
a stavebnim parcelam pozdéji vzniklym pridélena nova parcelni Cisla a vlastnické pravo k
témto nemovitostem bylo zapsano ve prospéch puvodnich vlastniku, resp. jejich pravaich
nastupcu (osoby zGcastnéné na rizeni). Tento postup katastralniho dfadu povazuje
v v ’ 5 ’ / ;. Ve
zalobkyné za vadny, nebof pozemky byly vroce 1960 prodany statu, ktery je pozdéji
prevedl zalobkyni. Ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona zakazuje, aby revize adaja
katastru, oprava chyb v katastralnim operatu nebo obnova katastralnitho operatu se
jakkoliv dotkla pravnich vztaha evidovanych v katastru nemovitosti, pokud jejich zména
neni dolozena listinou. Zalobkyné proto pozadovala, aby byla zapsana jako vlastnik
predmétnych pozemkovych a stavebnich parcel.

[3]  Katastralni afad opravu chyby neprovedl a ani v nasledujicim spravnim fizeni
nevyhovél nesouhlasu zalobkyné sneprovedenim opravy chyby (rozhodnuti ze dne
19. 4. 2010, ¢.j. OR-57/2010-408). Podle katastralnitho dradu je totiz pravo vlastnické
puvodnich vlastnikt ¢ijejich pravnich nastupcu k jednotlivym parcelam dolozeno
nepretrzitou radou listin (kupnich a darovacich smluv, rozhodnuti o dédictvi). Zalobkyné
nebyla nikdy jako vlastnik téchto nemovitosti zapsana a soucasné nepredlozila zadné
listiny, které by jeji vlastnické pravo prokazovaly. Témito listinami nemohou byt
administrativni dohody, ale pouze kupni smlouvy uUdajné uzavrené mezi vlastniky
o / / V. 4 4 4 / /
pozemku a Investorskym ufadem Okresniho narodniho vyboru Rokycany. Takové
smlouvy se pritom katastralnimu afadu nepodarilo dohledat ani u Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ani ve Statnim oblastnim archivu v Plzni. Jelikoz se tedy
podle katastralniho Gradu nejedna o chybu v katastralnim operatu, nemohla byt tato
ani opravena. K dosazeni zmény zapisu vlastnického prava odkazal katastralni drfad
zalobkyni na dohodu se stavajicimi vlastniky nebo na podani zaloby na urleni vlastnického
4 /4 4 v v \4 / v M Vv 4 4 v/ . 4
prava. K odvolani zalobkyné zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti v casti, ktera
je pro projednavanou véc nepodstatna, a ve zbytku rozhodnuti katastralniho tradu
potvrdil (rozhodnuti ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. ZKI-O-34/210/2010).

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni;
krajsky soud nasledné bez Gstniho jednani napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Podle soudu zalobkyné ve svém navrhu
vymezila dvé skupiny chyb. Prvni méla vzniknout v minulosti (pfed rokem 2006) tim, ze
nebyly radné evidovany vykoupené casti parcel a geometrické plany scelujici pozemky pti
vystavbach a kolaudacich skolskych zatizeni. Druha skupina chyb vznikla v roce 2006
v souvislosti s obnovou katastralntho operatu novym mapovanim, pti kterém byli jako
vlastnici ¢asti drive oddélenych pozemkovych parcel zapsani ti, ktefi tyto pozemky dtive
prodali statu, a ten je prevedl zalobkyni. Na misto toho, aby spravni organy odkazem na
konkrétni skutkové okolnosti a konkrétni zakonna ustanoveni odGvodnily sviij postup
pred rokem 2006 a v roce 2006, zabyvaly se tim, kdo je ¢ neni podle jejich nazoru
vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemkd, které vznikly zasahem v roce 2006. Otazka
vlastnictvi vak podle soudu nebyla skutecnym predmétem fizeni o opravé chybnych adaja
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katastru. Rozhodnym bylo pouze to, zda chybou katastralniho Gradu ¢i jeho predchtudce
vroce 2006 nedoslo kzapisu vlastnického prava zalobkyné ¢i jejich predchadeu
k predmétnym pozemkim do katastru nemovitosti, a to, zda a na zdkladé jakych
konkrétnich ustanoveni zakona byl katastralni Gfad opravnén v roce 2006 ze stavajicich
predmétnych pozemku vytvotit pozemky nové a knim priradit nové vlastniky.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zcela chybéji skutkova zjisténi a skutkové a pravni zavéry ke skutecnostem
rozhodnym pro tizeni podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, resp. skytajici
skuteénou oporu zavéru zalovaného, ze se v daném pripadé nejednalo o chybu.

v
II. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany vcasnou kasacni stiznost. V ni
uvedl, ze svym povinnostem podle § 68 odst. 3 spravaiho fadu dostal a rovnéz nevybocil
z charakteristiky zrejmého omylu, jak jej ve svém rozsudku popsal krajsky soud. Na
zakladé podani zalobkyné na opravu chyby, ktera méla spoéivat v idajné chybném zapisu
vlastnického prava k nemovitostem, prosetfil, zda je vlastnické pravo evidovano v souladu
s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zalovany posoudil jednotlivé listiny od zapisu
v pozemkovych knihach pres obdobi evidence nemovitosti podle zakona ¢. 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, az do soucasné doby s tim, ze v roce 2006 probéhla obnova operatu
novym mapovanim. V ramci obnovy byly do souboru geodetickych informaci doplnény
parcely do té doby vedené ve zjednodusené evidenci ptivodem z pozemkového katastru,
avsak nedoslo ke zménam zapisu vlastnického prava. Noveé odislované pozemky po obnové
operatu byly zapsany v souladu s nabyvacimi listinami ve prospéch stavajicich vlastnika
(stejnych jako pred obnovou, nikoliv novych, jak tvrdi soud). Jelikoz tedy zalovany a pred
nim katastralni Grad dospéli k zavéru, ze stav zapist listinam odpovida, zkonstatovali, ze
vlastnicke pravo k predmétnym nemovitostem je v katastru nemovitosti evidovano spravné
a nikdy nebylo evidovano ve prospéch zalobkyné, jak ve svém navrhu uvadéla. Nebyl tedy
prokazan zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[6]  Vsechny tyto skutecnosti jsou patrné z rozhodnuti obou spravnich organt i ze
spisové dokumentace. Spravni organy ve svych rozhodnutich taktéz neopomnély reagovat
na ndmitky Zalobkyné. Zalovany se proto domnivé, e odtvodnil jak soudem zmifiovanou
spasivitu“ pfed rokem 2006 (tj. Ze nezapsal do katastru nemovitosti zalobkyni jako
vlastnika dotéenych nemovitosti, nebot nebyla predlozena tomu odpovidajici listina), tak
rovnéz svou naktivitu“ po roce 2006, kdy v lokalité probihala obnova operatu novym
mapovanim, jejiz disledky spravni organy ve svych rozhodnutich popsaly a zdtvodnily.
Pokud by mél katastralni Grad k dispozici listinu svédcici vlastnickému pravu zalobkyné,
zcela nepochybné by zapis jejiho vlastnického prava provedl. Zavér soudu, Ze se spravni
organy nezabyvaly skute¢nostmi podstatnymi pro opravu chyby podle § 8 katastralniho
zakona, je tedy lichy.

[71 K tvrzeni soudu, Ze se spravni organy nespravné zabyvaly tim, kdo je ¢i neni podle
o« ee 7 7 Ve 7 vV \ ’ o \4 4 4
jejich nazoru vlastnikem ¢i spoluvlastnikem predmeétnych pozemku, zalovany uvedl, Ze se
touto otazkou nezabyvaly, nebotf o vlastnictvi nerozhoduji a tato otazka nemutze byt ani
v v v/ 4 v 4 4 4 / ’ .
predmétem ftizeni o opravé chyby. Spravni organy se zabyvaly pouze tim, kdo bude jako
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vlastnik na zakladé listin ulozenych ve sbirce v katastru nemovitosti evidovan. Pokud
spravni organy uzivaji vtextu formulaci ,vlastnické pravo k pozemku vztahujici se
k urcitym osobam®, maji vzdy na mysli nikoliv samotnou existenci vlastnického prava, ale
jeho zapis podle listin, které jsou v katastru nemovitosti zalozeny.

[8]  Zalovany dile povazuje rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny, nebot
soud v odiivodnéni pominul argumentaci zalovaného a z jeho zavért neni zfejmé, proc¢

v /4 M vV o Ve A v /v v M 4 (" 4 4
povazoval namitky stézovatele vaci vyjadreni zalobkyné za liché, mylné ¢ vyvracené a
skutednosti jim predestirané za nerozhodné a nespravné, a naopak akceptoval kusé vyvody
zalobkyneé.

[9]  Rozsudek krajského soudu tak podle zalovaného postrada dostatek davoda a
predevsim neobsahuje jednoznalné pravni zavéry, podle nichz by bylo zfejmé, jak ma
7alovany postupovat. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$ spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  V doplnéni kasaéni stiznosti pak zalovany pozadal o pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Nenahraditelnou Gjmu spatfuje v tom, ze do skonceni fizeni o kasa¢ni
IV . ’ . ) / 7 o . v 7
stiznosti lze pochybovat zakonnosti postupu spravnich organu. Nebylli by kasacni
stiznosti odkladny tcinek ptiznan, musel by Zalovany v souladu s § 71 odst. 1 spravniho
fadu rozhodnout bez ohledu na to, jak bude o podané kasacni stiznosti Nejvyssim
/ / ~ / oV Ve /s )
spravnim soudem rozhodnuto. Zalovany se tak muze dostat do slozité situace, kdy vyda
rozhodnuti, které nebude korespondovat s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
. \4 ’ v/ 4 \4 ’ 4 4 v Ve 4 ’
a jehoz naprava bude znamenat dalsi naklady vynalozené ze statniho rozpoctu. Neptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti by se navic mohlo nepfimérenym zplisobem
dotknout nabytych prav tretich osob (zapsanych vlastnik nemovitosti).

III. Vyjadfeni zalobkyné a osob zadastnénych na rizeni

[11]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacila argumentaci zalovaného ve
vztahu k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nespravnou a Gcelovou, pomijejici
»druhou ¢ast zakonné podminky pfipustnosti kasacni stiznosti“ spolivajici v nezakonnosti
rozsudku krajského soudu. Zalovany ani netvrdi, ze by postupem soudu doslo k vyneseni
4 ’ 4 . 4 4 v v / 4 Vv 4
nezakonného rozhodnuti a ani neuvadi, v ¢em by méla byt nezakonnost spatfovana.

[12]  Za nespravny povazuje nazor zalovaného, ze opravit chybu v katastralnim operatu
lze jen v pfipadé, kdy stav pravnich vztahl odporuje obsahu listin, které ma katastralni
urad ve své sbirce. Podle zalobkyné je tento nazor v rozporu s § 7 katastralniho zakona,
podle néjz ma katastralni Grad revidovat katastralni operat tak, aby zapsané udaje byly
v souladu se skuteénym stavem, nikoliv v souladu s listinami. Zalobkyné tvrdi, Ze byla jiZ
v minulosti jeji vlastnicka prava k pozemkum do evidence nemovitosti zapsana geodézii, s.
p., a je proto povinnosti zalovaného jako pravniho nastupce geodézie, s. p., dohledat tyto
listiny. Dale zalobkyné poukazuje na § 5 odst. 7 katastralniho zakona, ktery zakazuje
provadét zapisy zmén vlastnickych prav k nemovitostem, pokud tento zapis neni dolozen
listinou splnujici zakonné podminky. Pokud tak katastralni 0rad uéinil, $lo z jeho strany o
ztejmy omyl.
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[13] DPodle zalobkyné neni smyslem a predmétem soudniho fizeni vysvétlovat

zalovanému, pro¢ a vclem je jeho argumentace mylna, a necini to rozsudek soudu
v / vV Vv A / 4 / /4 4 /4

neprezkoumatelnym. Ostatné zalovany jako vrcholny organ na dseku statni spravy by
v v v 4 4 A2 v 4 4 v

nemél vyzadovat od soudu pouceni o zakonu, kdyz i pro oblany plati zasada, ze neznalost

prava neomlouva.

[14]  Nazor zalovaného, ze spravni organy pti revizi a zapisu zmeén vlastnickych vztahu
do operatu nezjistuji, kdo je vlastnikem, a proto v fizeni o opravé chyby se tato skuteénost
nema prezkoumavat, je nejen mylny, ale je i v rozporu se samotnou podstatou vzniku
statni evidence vlastniki nemovitosti, 1 s § 7 katastralnitho zakona. Zménou zapisu
vlastnickych prav k nemovitostem na zakladé vysledka zjisténych katastralnim Gradem pri
obnové a revizi operatu doslo nepochybné k mylnému zapisu zmén pravnich vztaht bez
ptislusné listiny. Tento omyl nelze odstranit jinymi prostfedky nez postupem podle § 8
katastralniho zakona.

[15] Zalobkyné se dale taze, zda by zalovany obhajoval postup katastralniho afadu také
v pripadé, ze by meélo dojit kvymazu vlastnickych prav hlavniho mésta Prahy
k pozemkum zastavénym sochou Sv. Vaclava nebo stanici metra na Vaclavském namésti
v Praze, a to jen proto, ze by ve své sbirce listin nedohledal po svém predchudci (Geodézii,
s. p.) potrebné listiny o prevodu pozemkd a stavby na hlavni mésto Prahu. Zavérem
konstatovala, ze vlastni podstata této véci spociva nejen v mylném vymazu vlastnickych
prav z evidence vlastniku a zapisu vlastnickych prav potomkt pavodnich vlastnika, ale i
v 4 4 / V. v i / 7 4 v 4
v tom, ze postupem katastralntho Gfadu doslo k faktickému protiustavnimu vyvlastnéni
v v 4 / 4
zalobkyné, a to bez zakonné nahrady.

[16] Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
zamitl a ptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[17]  Osoby zGclastnéné na tizeni se v poskytnuté lhtté ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 4 /v 4 \4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa’ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Namitka zalobkyné, ze kasalni stiznost je nepfipustna, jelikoz chybi
podminka spoéivajici v tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu, je licha: otazka
’ . J . ’ o . v s v . . .
nezakonnosti napadeného rozsudku je otazkou davodnosti kasacni stiznosti, nikoliv
podminkou jeji pfipustnosti. Dtivodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[19] Kasalni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud neuznal za divodnou namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu zalozenou na tom, ze se krajsky soud nevyporadal s vyjadrenim
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zalovaného k zalobé a sargumenty v ném obsazenymi. Krajsky soud je totiz povinen
v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pojednat vycerpavajicim
zpusobem o vSech namitkach uplatnénych zalobkyni v zalobé (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo z posledni doby rozsudek ze dne 8.12.2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111).
Povinnost dikladného odivodnéni se vSak nevztahuje na namitky a argumentaci
zalovaného spravniho organu pripadné osob ztcastnénych na fizeni. Krajsky soud je
opravnén Cerpat z takovych vyjadreni poznatky a inspiraci pro své rozhodnuti, pripadné
téz takové namitky vyvracet nebo se s nimi ztotoznovat, je-li to v konkrétnim pripadé
vhodné. Pokud se vsak opomene s nékterymi nebo se vSemi namitkami zalovaného ¢i osob
zilastnénych na fizeni vyporadat, neni tento fakt sam o sobé duvodem pro zruseni
rozhodnuti krajského soudu jako neprezkoumatelného. Ani v projednavaném pripadé
zdejsi soud neshledal, ze by krajsky soud v tomto sméru néjak pochybil. To tim spise, ze
zalovany ve svém vyjadreni v podstaté opakoval vse, co jiz bylo fedeno v ramci spravniho
fizeni (v obou rozhodnutich spravnich organt) a nepredlozil zadnou argumentaci nebo
dtkazni material, ktery by nahled na projednavanou véc podstatnym zpasobem ménil.

[21] Zalovany v kasatni stiznosti dile brojil proti nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku aproti nazoru krajského soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud tento zavér zalozil na Gvaze, ze
spravni organy misto aby odavodnily svij postup pred rokem 2006 a v roce 2006, zabyvaly
se tim, kdo je ¢i neni podle jejich nazoru vlastnikem ¢i spoluvlastnikem dotéenych
pozemku. Otazka vlastnictvi vsak podle soudu nebyla skuteénym predmétem fizeni o
opravé chybnych Gdaja katastru. Tento zavér krajského soudu je chybny.

[22]  Lze sice souhlasit s tim, ze zalobkyné brojila jak proti pasivité katastralniho Gradu
pred rokem 2006, tak proti jeho aktivité v roce 2006, nicméné podstatou této pasivity Ci
aktivity byl pravé zapis vlastnického prava pro dotéené pozemky. Neni tudiz pravdou, ze
otazka vlastnictvi nebyla predmétem ftizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Pravé
naopak - azalobkyné to ostatné ve svych podanich ve spravnim fizeni i v zalobé a
vyjadreni ke kasalni stiznosti potvrzuje — za chybu v katastralnim operatu byl oznacen
pravé Gdajné mylny zapis vlastnického prava k predmétnym nemovitostem. Jestlize tedy
krajsky soud uklada zalovanému, aby se zabyval postupem katastralniho Gfadu pred rokem
2006 a v tomto roce v souvislosti s podanym navrhem na opravu chyby a uvedl k tomu své
skutkové a pravni zavéry, pozaduje po ném, aby provéfil moznost mylného zapisu
vlastnického prava ve prospéch stavajicich vlastnikt. Vytyka-li krajsky soud spravnim
organim, ze se urcitou véci nezabyvaly (mylnym zapisem vlastnického prava) a soucasné
tvrdi, ze predmétem spravniho fizeni tato véc vibec nebyla, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[23]  Krajsky soud navic po spravnich organech pozaduje néco, co jiz davno ulinily
a své zavéry vetkly do pomérné rozsahlych oduvodnéni svych rozhodnuti. Otazky, zda
chybou katastralniho afadu ¢i jeho predchidce (vzniklou zfejmym omylem) pred rokem
2006 nedoslo k zapisu vlastnického prava zalobkyné, resp. jejich predchudct,
k predmétnym pozemkim do katastru nemovitosti a zda chybou katastralniho tradu
(vzniklou zfejmym omylem) byly k témto pozemkim v roce 2006 pfitazeni novi vlastnici,
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spravni organy ve svych rozhodnutich fesily a na zakladé ulozenych listin dospély
k zavéru, ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na § 52 odst. 2 vyhlasky ¢.
26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjich predpist
(katastralni vyhlaska), ktery upravuje postup katastralnich Gradu v fizeni o opravé chyby
katastralniho operatu. Tvrdi-li krajsky soud, ze tyto otazky reseny nebyly, nema jeho
postoj oporu ve spisovém materialu.

[24] Dusledkem krajskym soudem pouzité argumentace je situace, v niz neni zfejmé,
jak ma zalovany spravni organ v nasledném ftizeni postupovat. V této souvislosti neni
mozné ztotoznit se se stanoviskem zalobkyné, ze neni smyslem a predmétem soudniho
fizeni vysvétlovat zalovanému, pro¢ a v ¢em je jeho argumentace mylna. Naopak ma-li se
zalovany ridit pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), musi mu byt zjevné,
v ¢em v predchozim spravnim fizeni pochybil a jak muze své chyby pfipadné napravit. Bez
takového oduvodnéni postrada zrusujici rozsudek krajského soudu smysl. Nelze-li z
rozsudku jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zru$eni svého
rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim fizeni postupovat, je takovy rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
22.9.2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132, dostupny na www.nssoud.cz).

[25] Vytykali krajsky soud spravnim organum, ze se nezabyvaly otazkou “vytvoreni
novych pozemki“ v roce 2006, nema ani zde jeho postoj oporu ve spravnich rozhodnutich.
Zalovany i katastralni Gfad ve svych rozhodnutich vysvétlili, e tato skute¢nost byla
dusledkem obnovy katastralniho operatu novym mapovanim v roce 2006, avsak neméla
zadny vliv na zapis vlastnického prava k uvedenym pozemkim (ztstali zapsani stejni
vlastnici jako pred obnovou). K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 13 - 17
katastralniho zakona a na § 54 - 62 katastralni vyhlasky, které podrobné upravuji proces
obnovy katastralniho operatu novym mapovanim vcetné podkladi obnoveného souboru
geodetickych informaci, moznosti precislovani parcel a procesu podani namitek proti
obsahu obnoveného operatu. Jestlize by krajskému soudu k posouzeni této otazky
nepostacoval spravni spis vedeny ve véci opravy chyby katastralniho operatu, spravni
rozhodnuti a citovana pravni Gprava, nic mu nebrani, aby si od Zalovaného vyzadal
ptislusné spisy vztahujici se k obnové katastralniho operatu a dotCenym nemovitostem.
Zdejsi soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé i v ramci spravniho fizeni zaménuje revizi
Gdaji  katastru s obnovou katastralniho operatu, ackoliv v projednavaném ptipadé
byl vyuzit pouze druhy zobou institutd. Z tohoto pohledu je jakakoliv argumentace
zalobkyné zalozena na tvrzeném poruseni § 7 katastralniho zdkona zcela mimobézna
s predmétem fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud povazuje zavérem za nutné zduraznit, ze katastralni Grady
nejsou opravnény rozhodovat o tom, kdo je vlastnikem té které evidované nemovitosti a
nemohou odstratiovat spory tykajici se vlastnického prava, a to ani v rdmci fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu (srov. rozsudek ze dne 5. 6.2008, ¢. j. 9 As 12/2008 - 182,
dostupny na www.nssoud.cz). Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu pléna ze dne
9.10. 1997, sp.zn.Pl. US34/97 (dostupném na http://nalus.usoud.cz), ,[zlavedenim
novych metod pri vedeni katastru nemovitosti (nap?. digitalizace souboru pisemnych informaci)
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lze odhalit duplicity, prip. také triplicity v listindch svédlicich o vlastnickém pravu riznych
subjektii ke stejnym Cistem zemského povrchu. Katastralni irady jsou wvedeny snahou
odstrariovat tyto neZidouct jevy, nemaji vsak dostatek pravnich prostredkii k jejich veseni. Proto
se mohou omezit na doporuceni riiznym subjektiim, aby sporné vlastnicrvi Tesily bud
mimosoudné (uznanim vlastnického prava) i Zalobou na uréeni vlastnictvi.“ Samotny institut
opravy chyby v katastralnim operatu pak ,slouzi k uvedeni sdaji katastru do souladu s
listinami zaloZenymi wve sbirce listin; neni prostiedkem k rozhodovini o spravnosti zdpisu
vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operdtu se tak neméni pravni
vztahy k nemovitostem. (...) Rozhodovanim v ¥izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu se
7est pouze otdzka, kdo bude evidovin jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti
z takového 7izeni vzeslé tak nemd hmotnépravni, nybrz jen evidencni ucinky (...), a nezasahuje
se jim do soukromopravnich vztahd. (srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne
15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12, ¢. 695/2005 Sb. NSS).

[27]  Z jednotlivych podani zalobkyné a z jejiho postupu ve spravnim i soudnim fizeni
je zjevné, ze si shora uvedenych principt neni plné védoma. Samotnym zapisem puvodnich
vlastniki predmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti po obnové katastralniho
operatu nemohlo dojit ke zméné (prechodu, prevodu) vlastnického prava: pro takovy zapis
Vv 4 i / 4 /7 IV V. /7 7 4 4
totiz musi existovat podklad, ktery je pro katastralni Gfad uréyjici (soukromopravni nebo
verejnopravni listina). At uztedy k chybé v katastralnim operatu v dasledku ztrejmého
v Ve i i M 4 4 M / oV . vVv/ 4 4
omylu doslo ¢i nikoli (to je nyni na posouzeni krajského soudu), nemtze Nejvyssi spravni
soud sdilet rozhotceni zalobkyné obsazené ve vyjadreni kasa¢ni stiznosti, totiz ze se na ni
katastralni Grad dopustil vyvlastnéni, a to bez nahrady. Takové tvrzeni, neexistuje-li pro
Ve vV o1e . 7 1N/ ’
néj podklad ve formé listiny, nedava zadny smysl.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace shledal,
ze rozsudek Krajského soudu v Plzni trpi nesrozumitelnosti, zrusil jej podle § 110 odst. 1's.
f. s. a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu jako celek vletné kasacéni stiznosti vyslovné nenapadeného vyroku IIl. o nahradé
nakladd fizeni zGcastnénych osob, ktery by sam o sobé nemohl obstat (§ 109 odst. 2 s. f.
s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem, tj. v ramci
zalobnich bodd sim posoudi, zda byly naplnény zakonné podminky pro opravu chyby
v katastralnim operatu spocivajici v tvrzeném mylném zapisu vlastnického prava
k predmétnym pozemkim.

[29] Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti bezprostfedné po
v \4 4 v - M / / v v 4 4 /4
predlozeni véci krajskym soudem, nezabyval se pro bezpredmétnost navrhem zalovaného

Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[30] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



