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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce D.
P., zastoupeného spolecnosti UNTAX, s. r. o., se sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha
10, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17,
500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 6934/10-1300-
608554, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 31 Af 19/2011 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5. 31 Af 19/2011
-34,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] U zalobce byla dne 24. 9. 2009 zahajena danova kontrola dané z ptidané hodnoty za
3. az 4. Cevrtletd 2006, 1. az 4. Cevrtleti 2007 a 1. az 4. Cevrtletd 2008. Na jejim zakladé
doméfil Finan¢ni Gfad v Trutnové platebnimi vyméry ze dne 8.3.2010, ¢ .
24424/10/268918604293, ¢. ). 24440/10/268918604293, ¢. j. 24520/10/268918604293, ¢. j.
24547/10/268918604293, (. ). 24548/10/268918604293, ¢. j. 24553/10/268918604293, ¢. ;.
24554/10/268918604293, (. j. 24557/10/268918604293, C. j. 24573/10/268918604293 a ¢. ;.
24574/10/268918604293, za predmétna zdanovaci obdobi zalobci dan z ptidané hodnoty

v celkové vysi 480 012 K¢ apenale ve vysi 92205 K¢ za pouziti pomucek. Odvolani
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zalobce proti citovanym platebnim vymérim bylo rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 6934/10-1300-608554, zamitnuto.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové; ten rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 31 Af 19/2011 - 34, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Podle
krajského soudu nehodnotil zalovany pocitacoveé sestavy predlozené zalobcem z hlediska
jejich prukaznosti, ani neuvedl, v éem odporuji § 7b zakona ¢.586/1992 Sb., o danich
z ptiymu, ve znéni pozdéjSich predpist, aproC zudaji vnich uvedenych zalovany
nevychazel. Ostatni namitky, k jejichz pfezkoumani bylo mozné ptistoupit, shledal
krajsky soud nedtvodnymi.

II. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalovany (ddle té% ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Stézovatel konstatoval, ze v projednavané véci byla danova povinnost stanovena
za pouziti pomucek, proto v odvolacim fizeni zkoumal podle § 50 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, zda spravce dané
dodrzel zakonné podminky pro prechod na pomucky; tyto shledal naplnény.
Z napadeného rozhodnuti podle stézovatele jednoznaéné vyplyva, ze danovy subjekt
nesplnil nékteré zakonné povinnosti pti dokazovani (§ 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkt) a Ze nesplnéni zakonné povinnosti pri dokazovani mélo za nasledek nemoznost
stanovit daniovou povinnost v dané véci dokazovanim.

[5] Namitka ohledné sestav, které vykazuji denni trzby v navaznosti na pokladni
/4 ./ M /7 4 /7 v M 4 v M
systém a koresponduji se skladovou evidenci, nebyla v odvolani uplatnéna. Nicméné i
presto stézovatel tyto diikazni prostredky v napadeném rozhodnuti hodnotil. Konstatoval,
v . v « . Vel 1°V Vv o, v . v o. .-y
ze sestava ,Prodej dle polozek® zahrnuje priblizné 25 % polozek, u nichz je prodejni cena
bud’ nulova nebo v korunach ¢ haléfich. Podle soupisu ¢inila celkova prodejni hodnota
zbozi 95 % celkové pofizovaci ceny zbozi. Darlovy subjekt sestavou prokazoval v pribéhu
danové kontroly vyprodeje, ztraty a vracené zbozi. Bez moznosti porovnani sestavy
s jinymi dikaznimi prosttedky (napf. seznamy zbozi prodaného pod cenou, evidence slev
nebo vraceného zbozi) neni tato sestava zptisobila prokazat rozhodné skute¢nosti. Zbozi ve
skladovych hodnotach v radech tisici bylo prodano za cenu nizsi o tfi fady, coz ani podle
v \4 /4 v . 4 /4 v 4 . . 4 4
predlozené Smérnice slev nebylo mozné. Predlozenou evidenci nebylo mozné porovnat se
skutenym stavem k prvnimu a poslednimu dni zdanovactho obdobi. Bez provedeni
inventarizace, tj. zjisténi rozdilu mezi stavem evidenénim a skute¢nym, nemohla skladova
evidence prokazat spravnost idaji o pohybu a stavu zasob.

[6]  Stézovatel uzavtel, ze v projednavané véci nebylo mozné z zadnych evidenci zjistit
mnozstvi prodaného zbozi v jednotlivych zdatovacich obdobich, jeho prodejni ceny a
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slevy. Soucasné nebylo mozné porovnat dariovou evidenci s evidenci skladovou, coz vedlo
financni organy k zavéru, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[71  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IMI.  Vyjadteni zalobce ke kasatni stiZnosti

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, Ze tizeni pred spravnimi soudy
4 v 4 v 7 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4

prvniho stupné ma charakter apelacni na rozdil od ftizeni pred Nejvys$sim spravnim

M v M v 7/ /4 / /. / / v/ 4 4
soudem, jehoz charakter je kasa¢ni. Ze zakonné upravy nevyplyva zadné omezeni
Ucastnika fizeni co do uplatnéni zalobnich bodld ve spravni zalobé. K témto zavéram
dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62.

[9]  Zcitovaného usneseni vyplyva podle zalobce povinnost odvolacitho organu
prezkoumat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. rozhodnuti o stanoveni dané
o o v v/ 4 v . \4 v A4 / Vv /
podle pomucek. V prubéhu fizeni vysSlo najevo, ze zalobce pouzival na své malické
M v 4 A4 4 / v **V_V v/ / M M
prodejné sportovniho zbozi pokladni systém, ze nebyl zjistén zadny prodej mimo
* Vv / 4 4 v v i 4 / 4 ./ v 4 /
zminovany pokladni systém, ze trzby evidované systémem odpovidaji trzbam uvedenym
v daflovém ptriznani a danové evidenci a ze tyto trzby odpovidaji vykazanym pohybim
skladovych zasob. Bylo tedy povinnosti finan¢nich organt vyporadat se s témito
okolnostmi pti stanoveni dané podle pomucek.

[10]  Skutecnost, ze namitka ohledné prikaznosti pocitacovych sestav nebyla uplatnéna
v odvolacim fizeni, nemuze podle zalobce zpochybnit legitimitu zavéra uvedenych
v napadeném rozsudku krajského soudu. Proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, ptic¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasa’ni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podstatou kasacni stiznosti je argumentace stézovatele, ze napadené rozhodnuti
zalovaného netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodda. Ma za to, ze zalobou

/4 4 o v v v v /. o v
napadené rozhodnuti bylo odavodnéno dostate¢né a prezkoumatelnym zptsobem. Ostatné
pokud bylo rozsudkem krajského soudu zruSeno zZalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér o
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neprezkoumatelnosti spravay (i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2007, ¢. 5. 2 As 36/2006 - 102, www.nssoud.cz).

[14] 'V obecné roviné lze kotazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
\4 v/ 4 i 4 4 /4 4 4 v
podotknout, ze nevyporada-li se spravai organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zpasobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
. ° o ’ v ’ ;. . ’ ’
nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Z ustalené judikatury spravnich
o / 4 v o v 4 4 4 / 4 v 4 4 4
soudu vyplyva, ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
Vv 4 M o 4 4 / i M v / bd o
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot duvody,
vV / A o4 4
onéz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo
noveé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[15] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné
vychazet také zjudikatury vztahujici se k otazce nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze
rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[16] Nejprve je nutné s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v zakoné o spravé dani
a poplatktt vymezit rozsah prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek
v odvolacim fizeni. Z ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze
nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zdakonnyjch povinnosti, takZe zde neni mozno dariovou povinnost stanovit dokazovinim podle
odstavcii 1 aZ 4, je spravce dané opravnén stanovit dariovou povinnost za pouziti pomiicek,
které md k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem. Rozsah
prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek je vymezen v § 50 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt, podle néhoz sméfuje-li odvolini proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za vizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrieni
zdakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, Ze
tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opacném
pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané pronibo stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s oduvodnénim a pokyny pro dalsi
7izeni spravci dané proniho stupné.

[17] Pro stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek musi byt podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu splnény nasledujici podminky: (1.) darfiovy subjekt
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nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti danového
subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) daii mohla byt prostrednictvim
pomucek stanovena spolehlivé. Z uvedeného zaroven plyne, Ze pri stanoveni darové
povinnosti pomuckami je nutno respektovat princip proporcionality, coz predevsim
znamena, ze podminka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany danového subjektu se
nemuze vztahovat pouze k nékteré polozce -sohledem na celkovou vysi danové
povinnosti - spise okrajove povahy, nybrz ze se musi jednat o zalezitost zasadni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.3.2007, c.j.2 Afs20/2006 - 90,
publikovany pod ¢. 1222/2007 Sb. NSS).

[18] Rozsah prezkumu provedeného odvolacim organem (§ 50 odst. 5 zakona o spravé
dani apoplatkt) musi vzdy nalézt odraz v odivodnéni vydaného rozhodnuti. Z
oduvodnéni musi byt patrny predevsim dosavadni prubéh a vysledek danového fizeni v

V. v / 4 4 vV o Vev 4 4 4 4
mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patricného skutkového a pravniho
kontextu. Dale musi byt zfejmé, ze byly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomucek, a musi byt popsano, zjakych duvodi nepovazoval odvolaci organ za

v/ 4 4 i v / M v 4 o
ptipadnou skutkovou a pravni argumentaci danového subjektu, resp. pro¢ odvolaci davody
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (pfimérené srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod
¢ 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Na druhou stranu je tfeba upozornit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. citované usneseni
rozsifeného senatu C. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[19] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Ze zpravy o danové kontrole
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 84368/09/268930605584, vyplynulo, ze daniovy subjekt neprokazal
anedolozil, Zze vevidenci pro danové ulely za kontrolovana obdobi uvedl veskera
uskute¢néna plnéni a priznal z nich dan ve spravné vysi; tim nesplnil svou zakonnou
povinnost. Bez predlozeni prikaznich evidenci a bez provedeni zjisténi skute¢ného stavu
zasob nebylo mozné ovérit skutecnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti. Nebylo
tak mozné ovérit, jaké mnozstvi zbozi bylo skute¢né prodino a za jakou cenu, proto
stanovil spravce dané datiovou povinnost za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zikona
o spravé dani a poplatkl. Ve vztahu k pocitaovym sestavam ,Prodej dle polozek® spravce
dané konstatoval, ze sestavy zahrnuji ipolozky zbozi, u nichz je uvedena skutecna
pofizovaci cena, ale cena prodejni je bud’ nulova nebo fadové v haléfich ¢i korunach. Tyto
polozky tvorily cca 25 % z celkového poctu polozek v sestavé. Spravce dané uzavrel, ze
celkova vyse obchodni pfirazky vycislend timto zpisobem, ktera tvotila 95 % celkové
pofizovaci ceny zbozi v kontrolovanych obdobich roku 2006 (resp. 74,2 % v roce 2007 a
56,9 % v roce 2008), nema vypovidaci hodnotu. Spravce dané porovnal skute¢nou prodejni
hodnotu a skute¢nou skladovou hodnotu u namatkou vybranych polozek v predlozené
sestavé a naopak zjistil, ze se vyse obchodni ptirazky pohybuje v rozmezi zjisténém
z prvotnich dokladd o nakupu zbozi (kde byly vedle nakupni ceny poznamenany 1 ceny
prodejni) a z predlozenych dokladt o prodeji. Na zakladé zpravy o danové kontrole byly
dne 8.3.2010 vydany platebni vyméry na dan zptidané hodnoty za kontrolovana
zdanovaci obdobi.
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[20] DProti shora citovanym platebnim vymérim (srov. bod [1]) podal Zalobce dne
16. 4. 2010 odvolani. V ném namitl, Ze platebni vyméry nejsou odivodnéné, tudiz jsou
neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle zalobce v danovém
v/ 4 v 4 4 4 4 v
fizeni nebyly splnény podminky zakotvené v § 31 odst. 5 zakona pro stanoveni dané podle

o /4 v 4 M v 4 / / 4 i i
pomucek; zprava o danové kontrole neobsahuje sdéleni, které konkrétni povinnosti
danovy subjekt nesplnil. Zalobce se rovnéz domnival, ze darfiovou povinnost bylo mozné
stanovit dokazovanim, nebot spravce dané sam uvadél, ze jako pomucky byly pouzity
dikazy. O pocitacovych sestavach a jejich prukaznosti se zalobce v podaném odvolani
nezminoval.

[21] 'V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 7. 12. 2010 se stézovatel vyjadiil nejprve
k otazce neprezkoumatelnosti vydanych platebnich vyméra. Poté hodnotil namitky
tykajici se naplnéni zakonnych predpokladu pro stanoveni dané podle pomucek. Dospél
k zavéru, ze v projednavaném pripadé doslo k poruseni povinnosti danového subjektu pri
dokazovani a z toho vyplyvajici nemoznosti stanovit dan dokazovanim; proto stézovatel
odvolani zamitl. Na strané 3 napadeného rozhodnuti stézovatel ve vztahu k pocitacovym
sestavam vyslovné uvedl, ze nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze ze sestavy ,prodej dle
polozek k 31. 12. 2006“ jsou patrné ztraty, vyprodeje a prehledy zbozi, které se v roce 2006
vracelo. Konstatoval, ze ,[d)le tohoto soupisu Cinila celkovd prodeini hodnota zboZi 95 %
celkové porizovaci cemy zboZi. Sestava zahrnuje totiz poloZky zboZi, u nichZ je uvedena
porizovaci cena (viz nakupni doklady), ale prodejni cena je bud’ nulovd, nebo v halérich ¢
korundch. Pritom tyto polozky tvori priblizné 25 % z celkového poctu v sestavé. Obchodni
prirazka vylislend na zakladé této sestavy nemd tudiz Zadnou vypovidaci hodnotu.“ Na strané
4 napadeného rozhodnuti stézovatel s odkazem na podrobnou zpravu o danové kontrole
uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozné zzadnych evidenci zjistit mnozstvi
prodaného zbozi v jednotlivych zdanovacich obdobich, prodejni ceny ani slevy, .
okolnosti tykajici se dané na vystupu. Evidenci pro danové alely nebylo mozné porovnat
se skladovou evidenci, nebot v té byla fada nesrovnalosti. Bez predlozeni priakaznych
evidenci a bez zjisténi skutecného stavu zasob pak nebylo mozné ovérit skutecnosti
rozhodné pro stanoveni danové povinnosti. Zavérem stézovatel posoudil, zda spravce dané
prihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt (§ 46 odst.
3 zakona o sprave dani a poplatku).

[22] 'V podané spravni zalobé brojil zZalobce vyhradné proti zavéru zalovaného o
nesplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd a proti nespravné stanovené vysi danové povinnosti; neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd nenamital.

[23] Z popsaného pribéhu datiového fizeni a s odkazem na shora citovanou judikaturu
(srov. predev$im body [14] a [15] shora) je podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, ze
napadené rozhodnuti stéZzovatele neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd netrpi.
Oddvodnéni napadeného rozhodnuti presvédéivé popisuje dosavadni prubéh a vysledek
danového ftizeni. Je z néj ziejmé, ze se spravce dané naplnénim zdkonnych predpokladd
pro stanoveni dané podle pomicek (§ 31 odst. 5 zakona) zabyval a ze fadné a dostatecné
reagoval na odvolaci namitky dariového subjektu. V napadeném rozhodnuti pak stézovatel
vsouladu s § 46 odst. 3 zakona prezkoumal, zda spravce dané prihlédl k vyhodam
vyplyvajicim pro datiovy subjekt. Stézovatel tak v napadeném rozhodnuti reagoval na
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vSechny namitky uplatnéné v odvolani a vysvétlil, z jakych divodl povazuje argumentaci

vV o 4 v Ve 71/ 4 /
stézovatele za neduvodnou. Rozsah odvolacitho prezkumu pritom odpovida zakonnym
pozadavkim upravenym v§ 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Namitka
nespravného posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajskym soudem je
tedy duvodna.

[24] Zalobci 1 krajskému soudu lze pfisvédCit v tom, ze v souladu s pravnimi zavéry
vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, publikovaného pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, je
zalobce ,opravnén wvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezikonmné. Tomu nebrini skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v
/ v/ / v Ve N {9 b 4 4 v V/V / 4 v v
odvolacim 7izeni, a tak ucinit mohl.“ V citovaném usneseni vSak rozsifeny senat soucasné
upozornil, ze ,Zalobce zajisté nemiize icinné zpochybriovat zakonnost postupu Zalovaného
spravnibo orginu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi (i
V4 / . / N N / / 7/ v/ / <« v o . A 4
pravnimi ndmitkami, které ve spravnim 7vizeni newvedl.“ Z povahy véci je tak zfejme,
\4 \4 v v / v 4 v/ 4 oV /. VvV VvV 4 v
ze zalobce v predmétném zalobnim fizeni nemuize Uspésné namitat neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele z davodu, Ze se podrobné nevyjadril k otazce, ktera nebyla
v v 4 7 M v - / v 4 4 v v 4 M
predmétem odvolani, je-li jinak ztejmé, Ze rozhodnuti spravce dané bylo prezkoumano jak
4 M v / 4 4 v / v/ v /
v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani, tak v rozsahu pozadovaném prislusnym
pravnim predpisem (§ 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku).

[25] Zavérem lze doplnit, ze o pfipadném pochybeni zalovaného spravniho organu
mohl krajsky soud usuzovat nanejvys jako o diléim nedostatku oduavodnéni (byt ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného v tomto sméru zadnymi
nedostatky netrpi), nikoliv vsak v roviné neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Ta byva nejcastéji spojovana sopomenutim spravniho organu vyjadfit se k
v /4 4 4 . o v 4 4 v v v . 4 / v .
nékteré odvolaci namitce v odtvodnéni rozhodnuti, k ¢emuz vSak v projednavané véci
nedoslo. Za popsané situace bylo zrusSeni napadeného rozhodnuti krajskym soudem pro
neprezkoumatelnost o to spornéjsi, nebyla-li neprezkoumatelnost samotnym zalobcem
/ v v ’. 7 i M i M / 4 v Ve 4
v podané zalobé namitana, jakkoliv je krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti pro
v . YAY] ’ . . AT i 4 v 4
neprezkoumatelnost i z Gfedni povinnosti, brani-li vady prezkumu v mezich zalobnich
bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. .
7 Azs 79/2009 - 84, publikovany pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

V.  Zavér a niklady rizeni
[26] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude krajsky

soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém ftizeni krajsky soud
rozhodne 1 o ndhradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2011
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JUDr. Marie Zi$kov

predsedkyné senatu



