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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
WELLET s.r.0., se sidlem Ceské Budéovice, Kaplitova 715/1, zastoupeného
JUDr. Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Osovec 6, Osov, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice, Manesova 3a,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 10 Af 76/2010 - 37,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznost nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 2399/10-1200 bylo dle ustanoveni
§ 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,darfiovy tad“) rozhodnuto o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru nadan  z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2005 ze dne 9. 9.
2009, & j.222213/09/077910302422, vydanému  Finantnim dfadem v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,spravce dané“). Platebnim vymérem byla zalobci dodatecné
vymérena dan ve vysi 291460 K¢ a zruSena darova ztrata ve vysi 1358 667 KC.
Rozhodnutim zalovaného byla ptvodné vymeérena darn zménéna na Castku 329 160 KC.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
spravni zalobu, ktera byla napadenym rozsudkem jako nedtivodna zamitnuta.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce podal danové
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, ve kterém
uved] danovou povinnost ve vysi 0 K¢ a danovou ztratu ve vysi 1358 667 K¢. Dne 12. 5.
2008 byla u zalobce zahajena danova kontrola, nebot u spravce dané vznikly pochybnosti
ohledné skutecnosti tykajicich se zalobcem uplatnénych nakladd na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani tvrzenych skutecnosti,
s odkazem na § 31 odst. 9 danového fadu. I kdyz zalobce dikazni prostredky predkladal,
dle spravce dané nebyly zpusobilé prokazat, jaké sluzby mély byt podle predlozenych
danovych dokladt poskytnuty a ani to, v jakém rozsahu. Spravce dané provedl nad ramec
navrhovanych dikazi také vyslechy svedka u dozadaného spravce dané, nicméné se
stejnym vysledkem. Ze zavéru danové kontroly tak vyplynulo, ze se zalobci nepodatilo
prokazat, ze se ve vytykanych pfipadech vynalozenych nakladd jednalo o naklady ve
smyslu § 24 zakona o danich z prijma, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,zikon o danich z p¥jma*). Zalobce ve vyjadieni ke konceptu zpravy o dafiové kontrole
pak neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepredlozil dalsi dikazni prostfedky, které by jeho
tvrzeni prokazovaly. Proto byl dne 9. 9. 2009 vydan dodateény platebni vymér, kterym
byla zalobci dodatecné domérfena dariova povinnost na dan z prijmu pravnickych osob a
zruSena datiova ztrita. Proti tomuto platebnimu vyméru se Zalobce odvolal. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni vyzval spravce dané k odstranéni vad (s odkazem na § 50 odst. 3
danového radu), které spocivaly vtom, ze danovy spis neobsahoval veskeré podklady,
na které Yalobce odkazoval. Zalobce byl proto vyzvan (vizvou ze dne 19. 2. 2010,
¢. j. 44311/10/077930303385) k prokazani svych, v odvolani uvedenych tvrzeni, mimo jiné
toho, jaké vynosy byly dosazeny vynalozenim nakladd, u nichz touto souvztaznosti
argumentoval. Zalobce viak, dle ndzoru Zalovaného, opétovn¢ v prokizani téchto
skutecnosti neuspél, nebot jeho tvrzeni se nesla pouze v obecné roviné a konkrétni udaje
nebyly zji$tény ani vyslechem svédki. Zalovany se pak v odvolani vyporadal s namitkami
zalobce a napadené rozhodnuti zménil tak, ze domérenou dan zvysil o 37 700 K¢, ¢imz
napravil vadu dodatecného platebniho vymeéru, ktery nebyl v souladu se zavéry danové
kontroly.

Na zikladé takto postaveného skutkového stavu se krajsky soud se vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi body. Namitku ohledné tvrzené prekluze dodate¢ného vymeéteni
dané, dovozované z idajné nezakonnosti zahajeni dariové kontroly, krajsky soud vyvratil
zejména odkazem na konkrétni judikaturu zdejSiho soudu. Prevzal tak nazor, ze spravce
dané byl opravnén zahajit u darfiového subjektu dariovou kontrolu, aniz by mu soucasné 4
priori formalnim zpusobem sdélil konkrétni podezieni o nesouladu jim vykazané dariové
povinnosti se skute¢nosti. Nebyl tudiz povinen ani v dané véci sdélit zalobci dtvody pro
zahajeni danové kontroly, pfiemz tento postup obstoji i v testu proporcionality.
K prekluzi prava spravce dané dométit dan z pfijmt za zdariovaci obdobi roku 2005
nedoslo. Zakonna lhita pro tento postup by uplynula dne 31. 12. 2008; vzhledem k datu
(zadkonného) zahajeni danové kontroly (12. 5. 2008), vsak doslo k jejimu prodlouzeni do 31.
12. 2011.
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Namital-li zalobce dale, ze mu pro potreby stanoveni dané nemohly b}'ft sprévcem
dané ponechany vynosy za situace, kdy mu nebyly uznany naklady s témito Vynosy
souvisejici, zde krajsky  soud argumentoval vyzvou Spravce dané ¢ .
44311/10/077930303385. Tou byl zalobce vyzvan, aby prokazal sva tvrzeni, ze nebylo
brano v Gvahu zohlednéni konkrétnich vynost proti nakladim, a dale aby uvedl, jakych
nakladu (s odkazem na Géetni doklady) se tento duvod tyka. Dale spravce dané pozadoval,
aby zalobce prokazal, jaké vynosy byly dosazeny vynalozenim nakladd, u nichz namita
jejich vynaloZeni na dosaZeni zdanitelnych pjmd. Zalobce viak k tomu Z4dné dikazy
nepredlozil a neunesl tak dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 daniového radu. Obecny
odkaz na to, ze spravce dané ma potfebné podklady, neni v takovém ptipadé dostatecny.
Zalobce byl vtomto pipadé na zikladé vyzvy spravce dané povinen prokizat, o které
konkrétni pfijmy, v souvislosti vylouéenymi naklady jde, a které byly tedy nespravné
hodnoceny. V této souvislosti krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle které mél
zalovany, v pripadé, kdy shledal pochybeni spravce dané, platebni vymér zrusit a nikoli ho
ménit. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 50 odst. 6 daniového radu, které umoznuje
vadné prvostupriové rozhodnuti nejenom zrusit, ale také zmeénit.

Krajsky soud neshledal jako davodnou ani posledni zalobni namitku tykajici se
tvrzené zmatecnosti rizeni pred spravnimi organy, konkrétné, ze spravni organy pochybily
pti hodnoceni dikazia. Dle nazoru krajského soudu tato namitka nebyla v zalobé
konkretizovana, nebot neni uvedeno, jaké dikazni prostredky a v jakém sméru mély byt
hodnoceny nespravné. Krajsky soud odkazal na zpravu o daniové kontrole, kde je popsano,
jak a z jakych dtvodu byly vSechny dikazy spravcem dané hodnoceny. Spravce dané, dle
nazoru krajského soudu, hodnotil dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a vzal
v ivahu vse, co v danlovém fizeni vyslo najevo. V jeho postupu tak nelze
spatrovat zadna pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost a prezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti opirajici se o
dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.); namita
tedy, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o spravnim
fizeni takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje stejné namitky, které pouzil jiz v zalobé;
z pavodnich tfech namitek tak pfevzal do kasalni stiznosti dvé. Dle jeho nazoru
v N4 ’ vV * Vv ’ R o ,
predevsim spravce dané i zalovany nehodnotili dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3
danového radu. Predlozené dikazni prostredky predstavuji logicky fetéz dikaza svédéici o
uskuteénéni ¢innosti dolozenych vydanymi fakturami. Stézovatel ma za to, ze deklarované
Ve o . 77 . 4 4 . o 4 i v :
¢innosti jeho dodavatele byly prokazany nejen formalnimi dikaznimi prostredky, ale i
konkrétné zminovanymi svédeckymi vypovédmi. Proto mély byt jim uplatnéné naklady
’ M / M \4 4 \4 4 **V_V 4 4 4 M / V7/e o
uznany jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Své tvrzeni podporuje citaci z rozsudku Nejvy§§iho
spravnlho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. ). 8 Afs 35/2008 - 60, dle kterého je tfeba mit na
zreteli, ze spravce dané musi pti svém rozhodovani ptihlizet ke vSemu, co v danovém
v/ 4 v . / v 1/ v o M v v/ 4 /4 4 4 v
fizeni vyslo najevo. Z vypovédi svédku sice nevzesly zadné konkrétni zavéry o rozsahu
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provedenych sluzeb, avsak potvrdily, ze provadény byly. Dale stéZzovatel namitd, ze
rozhodnutimi spravnich organa mély byt alespon zjeho vynosa vylouceny ty, které
odpovidaly neuznanym nakladim. Protoze spravce dané i zalovany povazovali naklady za
nedostateéné prokazané, méli logicky vyloucit také vynosy odpovidajici témto nakladim.
JelikoZ tak neudinili, postupovali v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na totoznost namitek uplatnénych v zalobé
a kasa¢ni stiznosti. Tvrzeni, ze spravce dané i zalovany postupovali v rozporu s § 2 odst. 3
danového fadu, nema, dle jeho nazoru, oporu ve spisu. Na zakladé tohoto ustanoveni
hodnoti spravce dané dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a posléze ve
vzajemnych souvislostech; pfi tom pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.
Spravce dané témto pozadavkim dostal, nebot zjistil veskeré dukazy co nejuplnéji a to 1
prostrednictvim provedeni vyslechu svédkd, jakoz i cestou dozadaného spravce dané,
M M o vV 4 4 i 4 4 / o /4 4
jakkoli tyto dukazy stézovatel sam nenavrhoval. K namitce uznani vynosi a neuznani
4 o V / \4 4 v v Ve vV i 4 **V_V 4 4 \4
nakladu zalovany uvedl, ze spravce dané predlozil stézovateli kontrolni zjisténti s tim, ze se
ma dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ) danového radu k nému vyjadrit, pripadné doplnit
dtkazni prostredky. Ve svém vyjadfeni vsak stézovatel, mimo komentafe ke konkrétnim
zjisténim, zadné dal$i dukazni prostfedky nenavrhl, ¢imz nedoslo k prokazani realnosti
plnéni a nebylo rovnéz prokazano, ze se tyto konkrétni naklady vazou ke konkrétnim
vynosum. Proto spravce dané nemohl zohlednit (snizit) vynosy, jak se toho stézovatel
opakované dovolava. Pokud jde o argumentaci stézovatele, tykajici se rozporu postupu
v daniovém rizeni s judikaturou Ustavniho soudu, zalovany se k ni nemtze vyjadrit, jelikoz
Vv v/ / / 4 4 4 M */ J /
stézovatel neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti a tuto namitku pojima jenom v obecné
roviné. Ze vsech téchto davodi navrhuje stézovatel kasacni stiznost jako neddvodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Piedev$im je nutno uvést, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano dispozicni
zasadou  (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodd a jejich odtivodnéni v kasalni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 -
54; vSechna citovana rozhodnuti zdejSiho soudu jsou dostupna z http://nssoud.cz). Z
/v ’ . . . v/ v/ /v . /

Uredni povinnosti posuzuje zdejsi soud pouze to, zda nebylo rizeni pred krajskym soudem
v /4 /v 4 4 4 4 4 ’
zmatecné, zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . /4 71 /4 4 v /4 4
o véci samé, neni-li napadené rozhodnuti soudu neprezkoumatelné, anebo zda rozhodnuti
spravniho organu neni nicotné (§ 109 odst. 3 véta za strednikem s. f. s.). Pokud tedy
stézovatel usiloval o procesni Gspésnost v kasacnim tizeni, mél davody kasaéni stiznosti
konkretizovat, nikoli prosté znovu uvadét zalobni argumentaci.
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Jestlize tedy kasalni stiznost fakticky pouze opakuje zalobni vyhrady proti zpusobu
hodnoceni dikaza dafiovymi organy a proti jejich zavéru o neuneseni dikazniho bremene
stézovatelem, to vSe bez toho, ze by jakkoli konkrétné polemizovala s hodnoticimi zavéry
krajského soudu ktéto otazce, mtze se Nejvyssi spravni soud zabyvat touto
problematikou toliko v roviné obecné. Z hlediska rozsahu prezkumu se tak zdejsi soud
muze vyjadfit prakticky jen ktomu, zda jsou odpovidajici zavéry krajského soudu
prezkoumatelné, vnitfné konzistentni a v souladu s principy obecné i pravni logiky.

Obecné 1ze konstatovat, ze podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
/ M 4 v 4 v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Z daného ustanoveni tedy
/ 4 v / o MY 4 v / 4 4 4 / v
vyplyva, zeuvydaji snizyjicich danovy zaklad poplatnika musi byt splnény tyto
4 4 M v v Ve 4 / / Ve Ve M M i
podminky: 1) poplatnik je skute¢né vynalozil v prokazané vysi; 2) vynalozil je v souvislosti
se_snahou o dosazeni zdanitelnych prijmu; 3) maji dasovou souvislost s posuzovanym
zdaniovacim obdobim. Z ustanoveni § 25 zakona o danich z pfijma pak vyplyva 1 dalsi
podminka, a to, ze posuzovany vydaj nesmi byt vydajem, ktery zakon vyslovné oznacuje
za danové neuznatelny. To tedy znamena, ze ani za situace, kdy danovy poplatnik skuteéné
prokaze, ze konkrétni vydaj vynalozil, nemusi tento vydaj obstat jako vydaj (naklad)
danové uznatelny (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 79/2010 -
98). Darnovy subjekt musi v pripadé pochybnosti spravce dané prokazat nejen, ze naklad
skuteéné vynalozil, ale (mimo jiné) i to, ze se tak stalo zpusobem deklarovanym na
ptislusném ucéetnim dokladu. Jiz mnohokrat bylo judikovano, ze ani formalné perfektni
% 4 v M 4 / . 4 Ve . v/ v 4 4 4
Ucetni doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nestati samy o sobé k prokazani
uskutecnéni transakce v nich deklarované. To vyplyva i ze znéni § 2 odst. 7 dariového fadu,
které vyjadiuje jednu ze zakladnich zasad danového fizeni a to ,soulad stavu skutecného a stavu
formalné pravniho, coZ znamend, Ze dariové a ucetni doklady, piip. jiné listiny, mohou byt
dostatecnym ditkazem jenom tam, kde neni pochyb o tom, Ze sluzba (...) byla poskytnuta tak, jak
dariovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj s ni byl skutecné vynalozen za sicelem vyjadrenym
v § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi.“ (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2007, & . 9 Afs 39/2007 - 47).

Vychazel-li tedy krajsky soud pfi hodnoceni postupu zalovaného z téchto premis, nelze
mu ni¢eho vytknout. Lze taktéZ zcela aprobovat jeho nazor, Ze je pravé na darfiovém subjektu,
aby aktivné postupoval a spravci dané predkladal a navrhoval dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Krajsky soud pfitom srozumitelné vylozil, pro¢ shledava postup danovych organt
pti zjistovani skutkového stavu véci a pti hodnoceni jednotlivych dikazi za udrzitelny.
Uvedl-li, Ze se stézovatel nemohl spoléhat pouze na to, ze dikazy, které predlozil, musi byt
dostatené, a ze se nemohl opakované odvolavat jen na to, zZe je to spravce dané, kdo ma
k dispozici potfebné doklady (vytisky zavérek za predmétné zdarnovaci obdobi), i tento
zavér lze povazovat za logicky a reflektujici principy dokazovani v dafiovém rizeni. Navic
krajsky soud upozornil nafakt, Ze spravce dané provedl i stézovatelem nenavrhované
dtkazy vyslechem svédku. Z jejich tvrzeni ale nebylo mozné dostatecné prukazné prokazat

v 4 v i i v vV Vv v/ v M o 4
zpochybnované skute¢nosti. Mimo to mél stézovatel dalsi moznost doplnit dikazni
v 4 v / \4 /4 4 v/ 4 i 4 \4 i v
prostredky, a to na zakladé vyzvy zalovaného v odvolacim fizeni, ani této moznosti vsak
Ve v/ /4 /4 o i v Ve v/ \4 4 v */ v 4
nevyuzil a zadné nove dikazy nenavrhl ani nepredlozil, ¢imz neprokazal, Ze jim odectené
/ M / M IV 4 v v v / .. v 4 M v 4
vydaje, kterymi snizil zaklad dané, byly skute¢né vydaji vynalozenymi na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 i / V7. o Vv v 7 /v i Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Stézovatel v kasacni stiznosti pritom
nekonkretizuje, vem ma byt zpltsob hodnoceni provedenych dikazd (aprobovany
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/ /4 / 4 4 4 .. / /
napadenym rozsudkem) nespravany. Dovolava se pouze vyvozeni jinych skutkovych
zjisténi na zakladé provedenych dikazd, pfitom vsak sam nenabizi konkrétni konkurujici
M M / o 4 4 eV v 4 vV /
interpretaci vysledkd dokazovani. Jak jiz bylo opakované konstatovano, stézovatel ve své
argumentaci pouze setrvale vyjadfuje nesouhlas s hodnocenim dikazd dafovymi organy;
zadnou vytku ve vztahu k Gvaham krajského soudu v této otazce vsak nevznesl. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel znovu opakuje, ze existence neuznanych nakladl a jejich souvislost
s (uznanymi) vynosy byla prokazana predevsim vypovédi svédka L., P. a Ing. L. a svédka
W. u dozadaného spravce dané; s obsahem téchto dukazli se ovSem zalovany ve svém
rozhodnuti vyporadal, krajsky soud toto hodnoceni akceptoval a tvrzeni stézovatele
v fizeni pred zdejsim soudem k tomu neptinasi nic nového.

Pokud jde o rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 35/2008 - 60,
ze kterého stézovatel cituje autentickou pasaz, zde je nutno poukazat na to, ze jde o citaci
v o v 4 4 / v o / Vv /
vytrzenou z kontextu odivodnéni. V namitané véci byl skutkovy stav zcela odlisny -
Nejvyssi spravni soud zde konstatoval nekonzistentnost rozhodovani krajského soudu,
ktery, tfebaze ve dvou souvisejicich vécech rozhodoval stejny senat ve stejny den, vyslovil
rozdilné pravni nazory na fesenou problematiku.

Co se tyCe druhé namitky stézovatele, dle které mély byt z vynosu stézovatele
vylouceny ty, které odpovidaly neuznanym nakladim, i zde Nejvyssi spravai soud souhlast
s argumenty krajského soudu. Podstatné je, ze v danovém fizeni nebyly stézovatelem
deklarované vynosy spravcem dané jakkoliv zpochybrovany, pfiCemz stézovatel nebyl
schopen konkretizovat, které vynosy a naklady spolu souvisi. Stézovatel byl spravcem dané
vyzvan, mj. vyzvou ze dne 19.2.2010, ¢. j. 44311/10/077930303385, aby prokazal, jaké
konkrétni vynosy byly dosazeny vynalozenim nakladd, u nichz stézovatel tvrdil jejich
souvislost. Stézovatel v$ak na tuto vyzvu reagoval pouze obecné, a to tak, ze spravce dané
ma doklady k dispozici (vytisky zavérek), aniz by blize specifikoval, kterych vynosu se jim
uplatnéna namitka tyka a nenavrhl ani nepfedlozil zadné dalsi dikazni prostredky toto
prokazujici. Jinymi slovy receno - stézovatel, ani pres vyzvu spravce dané, nebyl schopen
ke konkrétnim vynosim priradit konkrétni naklady, jejichz prostrednictvim jich mélo byt
dosazeno. Krajsky soud tedy spravné naznal, ze stézovatel ani ohledné této skutecnosti
neunesl dukazni bremeno. Obdobné ptipady byly ostatné jiz v minulosti feseny 1 zdejSim
soudem, a to naptriklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116. V ném
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze ,Spravce dané (...) v ramci dariové kontroly vyvratil
torzeni stéZovatele tykajici se dodavatele jeho zbozi a zpochybnil hodnovérnost cistek uvdadénych
za jeho ndkup i samotny fakt, Ze tyto Cistky byly viibec vyplaceny. Zaroven stéZovatele tiZilo
ditkazni biemeno tyto vyvrdcené ¢i zpochybnéné skutecnosti dokdzat (§ 31 odst. 9 dariového
vddu); i pres prokazatelnou soucinnost spravce dané (§ 2 odst. 2 dariového 7adu) se mu to vsak
nepodarilo. Soucasné pak nebyly splnény podminky pro stanoveni dariové povinnosti za pouziti
dariovych pomiicek. Za této situace lze tedy zavér Zalovaného (aprobovany krajskym soudem) o
dariové uznatelnosti prijmii za prodej posuzovaného zboZi a neuznatelnosti vydaji za jeho
potizent, povazovat za spravny.“ Ohledné obecné tvrzeného rozporu postupu darovych
organt (aprobovaného krajskym soudem) s judikaturou Ustavniho soudu, si neni zdej¥
soud védom zadného rozhodnuti, se kterym by shora popsany procesni postup kolidoval.
Posledné citované rozhodnuti zdejsiho soudu bylo navic podrobeno prezkumu dstavnosti,
kdy? dGstavni stiZnost proti nému sméfujici byla Ustavnim soudem, jako zjevné
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neopodstatnéna, odmitnuta (viz usneseni ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. III. US 1616/10,
dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy tvrzeni stézovatele ze skutkovy stav, z néhoz zalovany
pti svém rozhodovani vychazel, nemél oporu ve spisech, a z tohoto davodu mél proto
krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.), nemohl akceptovat.

Na zakladé vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
4 .. / IV 4 / v Vv o /. /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 4 o v/ 4 /4 v/ M v /. vV 4 /v 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



