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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: J. S.,
zast. Mgr. Pavlem Ritkou, advokatem, se sidlem Litevska 8/1174, Praha 10, proti
yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 8 Ca 260/2007 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 8 Ca 260/2007 - 39,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 6. 2007, ¢. 582/2007, zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné”) ze dne 9. 2.
2007, ¢. 799/2007, kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpelnostnich sboru (dale téz zakon ¢&. ,,361/2003 Sb.©)
propustén ze sluzebniho poméru s odkazem na § 42 odst. 5 pism. a) téhoz zakona dnem
doruéeni rozhodnuti, nebot usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 19 T 68/2006 - 154, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2007, bylo podle § 223a odst.
1 a§307 odst. 2 trestnitho radu podminéné zastaveno trestni stihani pro trestny din
vytrznictvi zalobce podle § 202 odst. 1 trestniho zakona a podle § 307 odst. 2 trestniho
radu byla stanovena zkusebni doba v trvani 1 roku. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce
dopustil v dobé svého osobniho volna dne 3. 12. 2005, kolem 3:00 hod. na ul. Olomoucké
v Opaveé.
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V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze jeho jednani, k némuz se
plné doznal, jehoz lituje a vSem jichz se dotklo, se omluvil, nemélo byt posouzeno podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., ale podle zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky (dale té% ,zikon ¢&. 186/1992 Sb.“). Podle Zalobce p¥ichazel v tvahu
postup podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., ve lhutach uvedenych v § 106
odst. 3 téhoz zakona.V jeho pfipadé tyto lhity marné uplynuly nejpozdéji dne 2. 12. 2006,
kdy mu mohlo byt naposledy doruceno rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Na této skutecnosti nemohl nic zménit ani nové prijaty zakon ¢. 361/2003 Sb., ktery
nemuze prekludovana ,prava“ dle predchoziho sluzebniho zakona opét uvést v zivot a to
v neprospéch osoby, ktera je v dobré vife. Uz vibec pak neni v pravnim staté myslitelné a
ptijatelné, aby novy zakon dopadl na skutky, které byly spachany prede dnem jeho
Ucinnosti. S ohledem na skutecnost, ze ¢in byl vySettovan inspekci, sluzebni funkcionar
védél o tom, jakého skutku se zalobce dopustil a kdy ho spachal, presto vsak nepodnikl
zadné kroky, ackoliv je mohl podniknout, ¢imz doslo k prekluzi prava propustit jej ze
sluzebntho poméru. Podle Zalobce neni vintencich pravniho ¥adu Ceské republiky
pripustné, aby ho bylo mozné za tento {in retroaktivni aplikaci zakona ¢. 361/2003 Sb.
propustit ze sluzebniho poméru.

Zalobce dile poukizal na ddvodovou zpriavu kzikonu & 361/2003 Sb.,
ze které podle jeho nazoru vyplyva, ze otazku Upravy vztahu posuzuje zakonodarce do
budoucna, nikoli zpétné na udalosti a skutky, které se jiz staly. Konstatoval, ze otazka
kontinuity pravaiho rezimu a vztahu ustanoveni zakona ¢. 186/1992 Sb. a ¢. 361/2003 Sb.
je podchycena v § 227 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., pficemz z tohoto ustanoveni je
ztejmy umysl zakonodarce nezhorsit postaveni policisti ve véci skonceni sluzebniho
poméru ve vécech, které Casové spadaji do Gcinnosti starého sluzebniho zakona.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e ddvodem k propusténi ¥alobce
ze sluzebniho poméru je pravni moc shora uvedeného usneseni Okresniho soudu v Opavé
o podminéném zastaveni trestniho stihani zalobce, ktera nastala dne 16. 1. 2007. Sluzebni
funkcionar existenci tohoto usneseni zjistil dne 5. 2. 2007. Z ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., je totiz zfejmé, ze prislusnik musi byt propustén, jestlize bylo
v fizeni o Umyslném trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho
trestniho stihani. Zakon ¢. 361/2003 Sb. v zadném ze svych prechodnych ustanoveni
neurluje, ze tento diivod propusténi lze aplikovat pouze, bylo-li podminéné zastaveno
trestni stihani pro trestny Cin, ktery se stal po dni 1. 1. 2007, tj. po dni nabyti G¢innosti
tohoto zdkona. Divodem propusténi v ptipadé zalobce neni skutecnost, ze se dopustil
trestného ¢inu vytrinictvi. Zalobce nebyl totiz propu$tén podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 186/1992 Sb. a nelze tudiz uznat jeho namitku tykajici se prekluze lhity
k propusténi podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni. Z ustanoveni § 42 odst. 5 zakona (.
361/2003 Sb., je podle zalovaného zfejmé, ze rozhodnuti o propusténi z divodi uvedenych
v § 42 odst. 1 pism. b) az d) a pism. f) a § 42 odst. 3 pism. c) téhoz zdkona musi byt
ptislusnikovi doruceno do 2 mésicti ode dne, kdy sluzebni funkcionat dtvod propusténi
zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento dtvod vznikl. K prekluzi prava a
k poruseni zakazu retroaktivity nemohlo dojit, nebotf sluzebni funkcionat divod
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru zjistil dne 5. 2. 2007, pfi¢emz tento divod
bez jakychkoliv pochyb vznikl dne 16. 1. 2007. Pokud by sluzebni funkcionat zvolil jiny
postup, porusil by ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot tento
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divod propusténi neumoznuje zadné vyjimky. Umoznuje Gvahu sluzebniho funkcionare
/7 V7 i 4 M /4 /v / / Ve 4 .
pouze v té ¢asti, kde zkouma, zda jednani zalobce, kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu
v / M v/ v 7/
s pozadavky kladenymi na prislusnika.

Zalovany dale vyjadtil nesouhlas s ndzorem Zalobce na aplikaci ustanoveni § 227
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot toto ustanoveni fe$i pripady, kdy bylo zahajeno
fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle zakona
¢ 186/1992 Sb. Rizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru vsak bylo zahijeno
dnem 8. 2. 2007 (tj. v dobé, kdy zakon ¢. 186/1992 Sb., jiz nebyl platny ani G¢inny), kdy
byl vi¢i nému ve smyslu § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., ucinén prvni tkon,
jelikoZ ¥zeni bylo zah4jeno z podnétu bezpeénostniho sboru. Uvahy Zalobce stran toho, Ze
ho sluzebni funkcionar nepropustil podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb.,
oznadil zalovany za pravné irelevantni, nebot podle jeho nazoru je pouze v kompetenci a
na uvazeni sluzebniho funkcionare, zda v dané dobé ucini ¢i neucini personalni opatteni ve
smyslu § 106 odst. 1 pism. d) tehdy G¢inného sluZebniho zikona. Zalovany dile dospél
k zavéru, ze spachani trestného linu zalobcem je v rozporu s pozadavky kladenymi na
ptislusnika bezpeénostniho sboru.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, vniz stejné jako
v predchazejicim spravnim fizeni namital, Ze na skutek, jehoz se dopustil dne 3. 12. 2005,
bylo mozné aplikovat pouze tehdy Géinny pravni predpis, tj. zakon ¢. 186/1992 Sb. Proti
zalobci mohlo byt postupovano podle § 106 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, pfi¢emz tento
postup mohl byt vyuzit nejdéle do jednoho roku od chvile, kdy tento divod vznikl
vzhledem k lhuté stanovené v § 106 odst. 3 téhoz zakona. Nejpozdéji tak bylo mozné proti
zalobci uplatnit pravo a dorudit mu rozhodnuti o propusténi dne 2. 12. 2006. Sluzebni
funkcionar vsak, prestoze védeél, kdy a jakého skutku se zalobce dopustil, nepodnikl zadné
kroky k propusténi zalobce, ackoliv mu v takovém postupu nic nebranilo. Navic 1 po
tomto datu mohl byt zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle § 107 odst. 2
puvodniho sluzebniho zakona v pripade, ze by byl pro tento skutek pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in. Vzhledem k tomu, zZe odsouzen nebyl, nemohl byt podle
predchozi pravni Gpravy ze sluzebniho poméru propustén po datu 2. 12. 2006. Podle
zalobce tak doslo k prekluzi prava sluzebniho funkcionafe propustit jej ze sluzebniho
poméru.

Zalobce byl presto ze sluZebniho poméru propu$tén, p¥item? rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ze dne 9. 2. 2007 se opiralo o § 42 odst. 1 pism. c) zakona (.
361/2003 Sb., a bylo udinéno na zakladé usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stthani, vydaného Okresnim soudem v Opavé, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2007.
Zalovanym pouzity vyklad sluZebniho zikona oznadil Zalobce za retroaktivni a
nerespektujici princip pravni rovnosti stanoveny Listinou zakladnich prav a svobod a
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zikladnim trestnim principem je
totiz zdkaz zpétné plsobnosti trestntho zikona. Zalobce dale poukizal na zavéry
Evropského soudu pro lidska prava, ke kterym dospél v rozsudku ve véci Welch v. Spojené
kralovské ze dne 9. 2. 2005, ¢. 307-A a v rozsudku ze dne 23. 9. 1998 Rexueil VII/1998 a
v navaznosti na to dovodil, ze ustanoveni § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., je
nepochybné trestem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Evropské tmluvy, jelikoz je zde prislusnikovi
ukladano opatfeni (propusténi ze sluzebniho poméru) v dusledku obvinéni pro spachani
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urciteho konkrétniho trestného ¢inu a jako nasledek podminéného zastaveni trestniho
stithani. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je proto podle zalobce v rozporu se
zasadou zakazu retroaktivity vyjadfené v cl. 7 odst. 1 Evropské dumluvy vzhledem
ke skuteCnosti, ze zalobce postihuje za jednani, kterého se dopustil 3. 12. 2005, ackoli
zakon ¢. 361/2003 Sb., nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2007. Tomuto vykladu koresponduje
také duvodova zprava k § 42 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Podle zalobce je vyklad zaujaty v ramci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru nelogicky a naruSuje 1 rovnost subjekti (zde policisti) pred zakonem.
Pokud by totiz bylo pripusténo, ze zakon ¢. 361/2003 Sb. muze dopadnout na skutky,
které nastaly pred jeho uéinnosti, pak zhorSuje postaveni policisty, nebot umoznuje
potrestat jej za skutek, ktery se stal pfed jeho u¢innosti. Moznost propusténi ze sluzebniho
pomeéru dle zakona ¢. 361/2003 Sb., je vazana na pravomocné rozhodnuti, v tomto pripadé
vSak na pravomocné rozhodnuti o skutku, ktery se stal pred jeho Ucinnosti, a proto zde
podle nazoru zalobce dojde k nerovnosti pred zakonem mezi policisty, ktefi, byt by
hypoteticky spachali stejny trestny Cin ve stejné dobé, byli odsouzeni ¢i jinak bylo o jejich
skutku rozhodnuto v jiném c¢asovém horizontu. Zalobce tvrdil, Ze sparadoxné se pak stane,
Ze kdo byl pravomocné odsouzeny do 31. 12. 2006 (alternativné s priblédnutim k prekluzioni
Lhité 1 roku & 2 mésice dle subjektioni Ibity - tj. do 31. 10. 2006 ¢i do 31. 12. 2005), tak za
stejny skutek nemiize byt propustén, dle P CR zaujatého vykladu v napadeném rozhodnuti,
zatimco za ¢in, o kterém bylo pravomocné rozhodnuto po téchto datech, tj. po 1. 1. 2007, tak za
néj miiZe byt propustén ze sluzebniho poméru, ackoliv by se v obou pripadech jednalo o stejny
TC wve stejny den a to pred ticinnost{ zdkona.“ Podle Yalobce se jedni o poruleni principu
rovnosti v pravech, vyjadreného v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Sohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, aby Meéstsky soud v Praze
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 8 Ca 260/2007 - 39, zalobu
zamitl, a rozhodl dale, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Namitce zalobce, podle které byl propustén na zakladé vykladu zikona, ktery je
retroaktivni, nerespektujici princip pravni rovnosti a jedna se o trest ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
Evropské Umluvy méstsky soud neprisvédCil. Nesouhlasil snizorem, ze propusténi
policisty ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., je
trestem, a je tedy treba jej interpretovat a aplikovat pod zornym Ghlem ustanoveni ¢lanku
7 odst. 1 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Méstsky soud
v této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 2 Ads 78/2007 - 78, v némz
Nejvys$i spravni soud vyslovil, ze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je
institutem, ktery ma evidentné pracovnépravni povahu, nikoliv odpovédnostni; tGcelem
fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru neni posoudit otazky spachani
deliktu a jeho trestnosti, nybrz to, zda jsou ¢i nejsou naplnény podminky stanovené
sluzebnim zakonem k ukonceni sluzebniho poméru timto zptisobem. Z tohoto divodu
méstsky soud zamitl veskerou argumentaci zalobce zalozenou pravé na pojeti propusténi ze
sluzebniho poméru jako opatfeni sankéni povahy.
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Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalobce vychazi z nespravné teze, ze divodem
pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru bylo jednani, kterého se dopustil dne 3. 12. 2005
apronéz bylo proti nému vedeno trestni stihani. Duivodem propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru totiz podle méstského soudu byla jina udalost, a to podminéné
zastaveni jeho trestniho stihani na zakladé usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 20.
12. 2006, ¢.j.19 T 68/2006 - 154, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2007. Sluzebni
funkcionar tudiz musel vychazet nikoliv z pravni Gpravy platné v dobé spachani zalobcova
skutku, ale z pravni Gpravy platné v dobé, kdy bylo trestni stthani zastaveno. Méstsky soud
poukazal na znéni § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., z jehoz dikce dovodil, ze
zakonodarce neulinil pro moznost propusténi ze sluzebniho poméru podstatnou dobu,
kdy mél byt spachan skutek, kvalifikovany jako trestny (in, ale pouze to, jak o ném bylo
rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze pravomocné usneseni Okresniho soudu v Opavé o
podminéném zastaveni trestniho stihani zalobce, bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruéeno dne 5. 2. 2007, je tfeba mit za to, ze pravé tohoto dne se sluzebni funkcionar
dozvédél o zakonném duavodu k propusténi zalobce. O propusténi zalobce bylo
rozhodnuto dne 9. 2. 2007, tedy v ramci lhit stanovenych v § 42 odst. 4 zakona C.
361/2003 Sb.

Pro Uplnost méstsky soud doplnil, ze i kdyby byla véc posuzovana podle zakona
¢. 186/1992 Sb., nedoslo by k prekluzi prava sluzebniho funkcionare propustit zalobce
pravé dnem 3. 12. 2006. Méstsky soud zminil ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
186/1992 Sb., podle kterého policista maze byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize
porusil sluzebni prisahu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Konstatoval, ze jakkoliv bylo

4 . \4 4 M /v i \4 4 M 4 4
podle této normy v pravomoci sluzebniho funkcionare posoudit zavrzenihodnost jednani
policisty a také to, zda je toto jednani zpusobilé ohrozit dobrou povést policie, nemohl
samostatné rozhodnout, zda ma anebo nema znaky trestného ¢inu. O tom, zda urcité
M 4 4 4 4 4 4 Ve M M v 4 4 Ve 4
jednani konkrétni osoby ma takové znaky ¢1 nikoliv, vsak rozhoduji pouze organy {inné
v trestnim fizeni. Zakon ¢. 186/1992 Sb., sice nevyzadoval podminku, ze bylo o spachani
trestného Cinu jiz pravomocné rozhodnuto soudem, presto bylo nutno respektovat
stanovisko organt cinnych v trestnim fizeni, vyjadfené v prislusném procesnim tkonu
podle trestniho fadu. Jinak by totiz mohla nastat absurdni situace, kdy by sluzebni
funkcionat dovodil, Ze urcité jednani policisty ma znaky trestného ¢inu, zatimco organy
Ve /4 4 v/ ’ v Ve eV 4 M vV 4 4 Vv /. 4 4
¢inné v trestnim rizeni by véc odlozily jiz ve stadiu provérovani pred zahajenim trestniho

4 4 4 4 v/ 4 4 M ’ 4 4 Ve o
stthani podle § 159a odst. 1 trestniho radu s tim, ze jednani znaky trestného ¢inu vibec
nema. Pocatek lhity by tedy bylo nutno uvazovat az od zahajeni trestniho stihani,
ptipadné od podani zZaloby a nelze tedy konstatovat, ze by opravnéni sluzebniho
funkcionate k propusténi zalobce najisto prekludovalo dne 3. 12. 2006.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%), v niz stejné jako v predchazejicim fizeni namital, Ze v dobé spachani
trestného Cinu, kvili némuz bylo vydano rozhodnuti zalovaného, bylo mozné na tento
skutek aplikovat pouze platny a Géinny pravni predpis, kterym byl zakon ¢. 186/1992 Sb.
Proti stézovateli bylo mozné postupovat podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992
Sb., pti dodrzeni lhit uvedenych v § 106 odst. 3 téhoz zakona. Podle stézovatele je pravni
Gprava striktni a restriktivni, a divody pro propusténi ze sluzebniho poméru nebylo
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mozné rozsirovat vykladem. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze Méstsky soud v Praze
pochybil, kdyz zadnym zpasobem nezohlednil vefejnopravai povahu regulace sluzebniho
v M / M VeV 4 4 M 4 v/ v 7/ o Ve VeV /4 4 4
poméru, kde jakékoliv rozsirovani povinnosti pfislusniki ¢i roz$ifovani pravomoci
i M 4 M /V o M Ve 4 v / vV Vv
policejnich funkcionarti je neptijatelne. Méstsky soud podle stézovatele nerespektoval
zasadu pravni jistoty a zasadu zakazu retroaktivnitho pusobeni zikont a jejich
predvidatelnosti. Pochybil také vtom, ze ,neresil vztah a dobu spichani skutku, zmény
pravni dpravy, vyddni rozhodnuti soudu o podminéném zastaveni trestnibo stihani a aplikaci
zmény verejnopravniho predpisu - sluzebniho zikona do prav stéZovatele®. Za vadu rozsudku
méstského soudu tak stézovatel povazuje aplikaci zakona, ktery nebyl G¢inny v dobé, kdy
byl trestny ¢in spachan.

Stézovatel dale poukazal na znéni § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., ve
znéni U¢inném od 1. 3. 2006, které méstsky soud zminil a namital, ze soud zakon v tomto
znéni aplikoval na dobu, kdy byl spachan predmétny skutek stézovatele (tj. na drivéjsi
dobu) a rozsahle se zabyval Gvahami, jak mohl policejni funkcionar v predmétné dobé toto
své pravo realizovat, pokud nevédél, s jakym vysledkem pfedmétné trestni fizeni skonci.
Takovyto postup soudu podle stézovatele jednoznaéné zaklada zmatecnost rozsudku
méstského soudu spocivajici v tom, ze méstsky soud pravdépodobné omylem vykladal
znéni ustanoveni zakona ¢&. 186/1992 Sb., odliSné od znéni ustanoveni uc¢inného v dobé
spachani skutku stézovatele.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud sice odkazal na rozsudek Nejvyssiho
’ 4 / <’/ 4 vV _V 4 \4 4 v eV
spravniho soudu tykajici se povahy rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, ale jiz
nezduvodnil, zjakého divodu je mozné na skutecnosti, které vznikly pred alinnosti
sluzebniho zakona pouzit pfisnéjsi pravni upravu v oblasti vefejnopravni regulace, ktera
Vev e o vV _V 4 v 4 v . v v v /
rozsifuje divody pro propusténi ze sluzebniho poméru oproti dobé, kdy byl predmétny
skutek spachan. Pokud méstsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel nebyl
vV _V / 4 4 4
propustén pro skutek, ktery spachal, ale pro rozhodnuti soudu, které na tento skutek
navazuje, pak toto oduvodnéni je nesrozumitelné, neobsahujici logické a konsistentni
odtvodnéni a rozporné s pravni upravou i se zakladnimi zasadami pravniho radu.

Stézovatel vyslovil presvédceni, ze nejpozdéji ho bylo mozné ze sluzebniho poméru
propustit dne 2. 12. 2006. Timto dnem totiz pravo sluzebniho funkcionafe propustit
stézovatele pro skutek spachany dne 3. 12. 2005 prekludovalo a nebylo mozné jej nadale
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uzit. Poukazal téz na skuteCnost, ze cin stézovatele byl vySetrovan inspekci, sluzebni
funkcionat tudiz védél o tom, kdy a jakého skutku se stézovatel dopustil, pfesto vsak
nepodnikl Zadné kroky, ackoli muvtom nic nebranilo. Podle stézovatele tak doslo
k prekluzi prava sluzebniho funkcionate propustit jej ze sluzebniho poméru.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze nedoslo
k prekluzi prava na jeho propusténi dle zakona ¢. 186/1992 Sb., jelikoz rozhodny den, od
kterého se polita jednoroéni lhita pro propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru nelze
poditat ode dne spachani jednani, které ma znaky trestného ¢inu (tedy kdy vznikne
odpovédnost dle trestniho prava hmotného), ale az od okamziku, kdy organy ¢inné
v trestnim tizeni vydaji procesni rozhodnuti ve véci samé, tedy napf. usneseni o zahajeni
trestniho stithani nebo obzalobu. StéZovatel namital, Ze uvedena interpretace § 106 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. jde ,proti jazykovému vykladu®. Znéni tohoto ustanoveni
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zakona v den, kdy stézovatel spachal skutek, za ktery mohl byt postizen propusténim ze
\4 4 v 4 /7 7/ Ve v 4 v/ \4 4 M
sluzebniho poméru, bylo nasledujici: ,porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost
' 4 v / o 113 V4 o vV, Vv 4 Vv
zvlast zavaznym zpusobem®. Jednorocni lhuta pro propusténi se tak podle stézovatele
nepochybné odviji ode dne spachani skutku, nikoli ode dne, kdy bylo rozhodnuto
organem ¢innym v trestnim rizeni ve véci samé. Interpretace uvedeného ustanoveni zakona
¢. 186/1992 Sb., dle které by meéla byt tato lhita poditana napf. od vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani ¢i od podani obzaloby by se dotkla vyrazné pravni jistoty
a zasady ochrany prislusnikt bezpecnostniho sboru.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhoval, aby Nejvys$si soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2010, . j. 8 Ca 260/2007 - 39, zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti zrekapituloval dosavadni vyvoj
véci a zopakoval, ze divodem k propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru bylo nabyti
pravai moci usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 19 T 68/2006 -
154, kterym bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani zalobce, o kterém
se sluzebni funkcionar dozvédél dne 5. 2. 2007. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tudiz bylo vydano ve lhuté stanovené v § 42 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Duvodem propusténi tedy nebylo jednani uvedené ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 186/1992 Sb. Na rozdil od znéni § 42 zakona ¢. 361/2003 Sb., konstruoval § 106
zakona ¢. 186/1992 Sb., pouze moznost propustit policistu, nikoliv povinnost. Zakon ¢.
361/2003 Sb., stanovil, ze ho ma byt uzito i na staré pravni pomeéry jiz zalozené, ale teprve
od doby jeho Géinnosti. K stézovatelem namitané zakazané retroaktivité zalovany uvedl, ze
se jedna zjevné o zasadné pripustnou nepravou retroaktivitu, pfiemz obecné lze
konstatovat, ze zruseni staré a prijeti nové pravni upravy je vzdy nutné spjato se zasahem
do pravni jistoty. Stézovatel byl propustén podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy sluzebni
funkcionar zjistil davod propusténi. Sluzebni funkcionar ptitom byl pfi rozhodovani
zakonem vazin a byl povinen respektovat jeho znéni. Zalovany dile poukazal na nazor
meéstského soudu, ze propusténi policisty ze sluzebniho poméru neni trestem a ze na néj
neni mozné aplikovat ¢l. 7 odst. 1 Evropskeé umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a dovodil z ného, ze je potom nepodstatné fesit prekluzi prava propustit zalobce
podle ptredchoziho zikona. S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna.

Stézovatel se v kasalni stiznosti vyslovné dovolaval dtvodd uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodd tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nesprivny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout
skutednosti rozhodujici pro posouzeni véci a relevantni pravai Gpravu.

Obzalobou statnitho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
sp. zn. 3 Kzv 23/2006 - 22, ze dne 22. 6. 2006 byl stézovatel postaven pred soud pro trestny
¢in vytrzaictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, jehoz se mél dopustit dne 3. 12. 2005,
kolem 3:00 hod. v Opavé, na ulici Olomoucké, v dobé svého osobniho volna, v restauraci
Etnoklub v ptitomnosti vice osob tim, ze po predchozim poziti alkoholického napoje
nejprve slovné napadal pritomné hosty vulgarnimi vyroky a posléze i fyzicky tak, ze do
nich strkal, jednoho z nich zcela bezdtivodné uchopil za krk a snazil se jej udetit pésti do
obliceje, coz se mu vSak nepodatilo, protoze mu v tom zabranil ¢i$nik, na napomenuti
obsluhy restaurace ani na naslednou vyzvu k opusténi objektu nereagoval a vzpiral se 1
poté, co byl ¢isnikem a pritomnymi hosty vyvadén ven, a proto musel byt ptridrzovan na
zemi a7 do p¥jezdu ptivolané policejni hlidky Obvodniho oddéleni Policie CR Opava,
jejiz Cleny wurazel vulgarismy, nereagoval na jejich opakované vyzvy k zanechani
protipravaiho jednani, policistu nstrzm. T. K. uchopil za oba kotniky tak, ze mu
znemoznil dal$i pohyb a proto byl nstrzm. K. nucen pouzit obusku, a protoze byl nadale
agresivnl, byli zakrocujici policisté nuceni pouzit hmatt a chvatd a nasadit mu sluzebni
pouta, a poté ve sluzebnim vozidle Policie CR policisty zostouzel vulgarismy a vyktikoval,
ze ,u policie skoncili“, a pro svou podnapilost musel byt prevezen k vystrizlivéni na
Protialkoholni zachytnou stanici v Opavé. Trestni stihani zalobce pro tento trestny ¢in
bylo podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 2 trestniho radu podminéné zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 19 T 68/2006 - 154, které nabylo
pravni moci dne 16. 1. 2007, pricemz stézovateli byla podle § 307 odst. 2 trestniho radu
stanovena zkuSebni doba vtrvani 1 roku. Okresni soud v Opavé dospel k zavéru,
ze byly splnény formalni podminky § 307 odst. 1 trestnitho fadu pro tento postup,
kdyz obzalovany se ke svému ¢inu doznal, verbalné projevil litost a také se poSkozenym
za své poc¢inani omluvil, ptiCemz z provedenych dikazt nevyslo najevo, ze by nékterému
z tehdy pfitomnych hostG v klubu byla zptsobena majetkova skoda ¢i $koda na zdravi,
stejné jako zasahujicim policistum.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007, ¢. 799/2007, propustil
podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., stézovatele ze sluzebniho poméru s
odkazem na § 42 odst. 5 pism. a) téhoz zakona, a to dnem doruceni rozhodnuti. Odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2007, ¢.
582/2007.

Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006,
policista miiZze byt propustén ze sluzebnibo poméru, jestlize: a) pro néj v dusledku sniZeni
pocetnich stavii policie, schvdleného vlddou Ceské republiky, neni zatazent, b) podle posudku
lékar'ské komise dloubodobé pozbyl ze zdravotnich divodu zpisobilost vykondvat jakoukoliv
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funkci v policii, ¢) jestlize je podle zdvéri sluzebnibo hodnoceni nezpisobily vykondvat
jakoukoliv funkci v policii, d) porusil sluzebni prisabu nebo sluzebni povinnost zvldst zavaznym
zpisobem, e) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle odst. 3 tehoz ustanovent, o propusténi z diivodii uvedenych v odstavci 1 pism. c),
d) a e) miZe byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar divod
propustént zjistil, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy tento divod vznikl; v téchto
Ihiitdach musi byt rozhodnut{ policistovi téZ doruceno. Jde-li o propusténi z duvodu uvedeného v
odstavci 1 pism. ¢), nezapocitdva se do lbity dvou mésicit doba, po kterou je policista uzndn
docasné neschopnym sluzby pro nemoc nebo sraz.

Podle § 146 zakona ¢. 186/1992 Sb., pravo se proml, jestlize nebylo uplatnéno wve
Ihité v tomto zikoné stanovené. K promlceni se priblédne, jen jestlize se ten, viléi némuz se
pravo uplatriuje, promiceni dovola; v takovém pripadé nelze promicené pravo tomu, kdo je
uplatriuje, priznat.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, k zaniku prdva proto, Ze nebylo ve stanovené lhiité
vykondno, dochazi jen v pripadech uvedenych v § 36 odst. 1, § 97 odst. 3 a § 106 odst. 3; k
zaniku prdva se priblédne, i kdyZ to neni v ¥izeni namitdino.

Podle § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1.
2007, prislusnik musi byt propustén, jestlize bylo v7izeni o wmyslném trestném Cinu
pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestnibo stibdni, bylo pravomocné
schvdleno narovndni, nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni ndvrbu na
potrestini a jedndni, kterym trestny Cin spachal, je v rozporu spoZadavky kladenymi na
prislusnika.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci je tfeba se vyporadat
predevsim s otazkou, podle jakého zakona mél sluzebni funkcionaf postupovat - zda podle
zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006 (vzhledem k tomu, ze stézovatel
skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in vytrznictvi spachal dne 3. 12. 2005) ¢i podle zakona
¢. 361/2003 Sb. [vzhledem k tomu, Ze za Uclinnosti tohoto zakona - dne 16. 1. 2007 -
nabylo pravni moci usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 20. 12. 2006, ¢&. j. 19 T
68/2006 - 154, kterym bylo trestni stihani stézovatele pro trestny {in vytrznictvi
podminéné zastaveno, coz predstavuje divod pro propusténi ze sluzebniho poméru ve
smyslu § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.]. Je tudiz tfeba vyftesit otazku, ktera
skutednost predstavuje rozhodujici divod pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru
- zda je to vySe zminény skutek, pro néjz bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in
vytrznictvi, anebo nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu v Opavé o podminéném
zastaveni trestniho stihani stézovatele.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadfil presvédceni, ze na uvedeny skutek bylo
mozné z hlediska sluzebniho poméru aplikovat pouze v té dobé platny a Géinny pravni
predpis, kterym byl zakon ¢. 186/1992 Sb. Proti stézovateli bylo mozné postupovat podle
§ 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., pfi dodrzeni lhit uvedenych v § 106 odst. 3
téhoz zakona.
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Zalovany je naproti tomu toho nizoru, Ze divodem k propusténi stéZovatele
ze sluzebniho poméru bylo az nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu v Opave
¢. .19 T 68/2006 - 154, jimz bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani
zalobce, o kterém se sluzebni funkcionar dozvédél dne 5. 2. 2007 a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tudiz bylo vydano ve lhaté stanovené v § 42 odst. 4 zakona C.
361/2003 Sb. Zalovany m4 tedy za to, %e v posuzované véci nemélo byt postupovano podle
zakona ¢. 186/1992 Sb., a poukazal rovnéz na skute¢nost, ze na rozdil od znéni § 42 zakona
¢.361/2003 Sb., konstruoval § 106 zakona ¢. 186/1992 Sb., pouze moznost propustit
policistu, nikoliv povinnost.

Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatele, ze sluzebni funkcionaf, pokud chtél
propustit stézovatele ze sluzebniho poméru pro skutek spachany dne 3. 12. 2005, mél
postupovat podle zakona u¢inného v dobé spachani tohoto skutku, tj. zakona ¢. 186/1992
Sb. ve znéni uéinném do 28. 2. 2006 (tedy ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
21/2006 Sb.).

Podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném do 28. 2.
2006, policista mohl byt propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni pfisahu
nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zpusobem.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, Ze sluzebni pomér prislusnika
Policie Ceské republiky je pomérem prava verejného a jako takovy je ovladan soustavou
v/ v / M 4 4 v/ v 7/ o v / v Vv /
prisné vymezenych povinnosti a prav pfislusnika, zalozenych Casto na zcela odlisnych
principech, nez je tomu ve sféfe pracovnich vztaht soukromopravnich. Charakter tohoto
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vztahu podal Nejvyssi spravni soud vycerpavajicim zpusobem napt. v rozhodnuti ¢&. j. 6 As
29/2003 - 97, které bylo publikovano pod ¢. 415/2004 Sb.NSS. Jednim ze zvlastnich znaka
tohoto vztahu je existence sluzebni prisahy. Podle jejiho textu (§ 6 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru) pfislusnik slibuje mimo jiné byt Cestnym, statecnym a ukaznénym.
Tento zavazek vzal na sebe stézovatel nejen pro dobu plnéni sluzebnich povinnosti, ale
rovnéz i mimo tuto dobu. Jinymi slovy fedeno zminéné pozadavky na jeho chovani,
. 4 4 4 4 v A . \4 o vV, Vv 4 v 4
jednani a vystupovani se uplatniuji i mimo dobu sluzby. Davod propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ¢ 186/1992 Sb.
predpoklada poruseni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zpusobem, druhou skutkovou
podstatou zde uvedenou je poruSeni sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zptsobem,
priCemz pro naplnéni téchto podstat je nutno shledat bud’ poruseni sluzebni pfisahy nebo

v 4 \4 4 M M v/ Vo v o 4 . .V 7 7 v 4
poruseni sluzebni povinnosti (pfipadné jisté i obého), a to v intenzité dosahujici zvlasini
zavaznosti (,zvla$t zavaznym zplUsobem®). Poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebni
povinnosti muze byt podle okolnosti kvalifikovano jako kazensky delikt, spravni delikt ¢i
dokonce trestny {in, nemusi tomu vsak tak byt vzdy a nutné. Pokud je pro jednani,
v némz je mozno spatrovat poruseni sluzebni prisaby ¢i sluzebni povinnosti, vedeno prislusné
7izeni, neni jeho pravomocné ukonceni predpokladem pro to, aby moblo byt konstatovino
porusent sluzebni prisaby i sluzebni povinnosti; sluzebni funkcionar rozhodujici o propusténi
must zvdZit na zakladé takového zjisténi skutkového stavu véci, ktery nezavddavd pochybnosti o
skutkovém déji a podradi jej pod pravni divod propusténi, pricemz musi zvldast’ odivodnit
intenzitu, kterd je pro divod propusténi podle zikona podstatnd. Rizeni o propusténi se tedy
vede jako 7izeni samostatné, které neni zdvislé na vysledku 7izeni kdzeriskych, spravnich
¢ trestnich.
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Tyto zavéry sdili soudy ve spravnim soudnictvi jiz radu let a byly pfislusnym
zpusobem publikovany. Propusténi ze sluzebniho poméru neni za téchto okolnosti
porusenim presumpce neviny, a to ani v pripadé, pujde-li o totéz jednani, o némz se vede
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trestni rizeni. Tento pravni zavér byl rovnéz podroben testu souladu s Gstavnim poradkem,
ficemz také Ustavni soud jej shledal s Gstavnimi principy zcela konformnim (sp. zn. I. US
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529/03). V posuzované véci tedy pro fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nebylo
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urcujici, ze trestni stthani stézovatele vedené pro trestny ¢in kvalifikovany jako vytrznictvi,
vnémz byl stézovatel obzalobou statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé ze dne 22. 6. 2006 sp.zn. 3KZV23/2006-22, postaven pred soud pro shora
oznaleny trestny cin, nebylo v prabéhu jednorolni objektivni prekluzivni lhaty poéitané
ode dne spachani skutku pravomocné ukonéeno, nebot pro tvahu sluzebniho funkcionare,
zda jsou zde podminky pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru stacilo pouze
zjisténi, zda skutek, jehoz se stézovatel dopustil (kvalifikovany v trestnim fizenim jako
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trestny ¢in vytrznictvi) je porusenim sluzebni prisahy ¢i sluzebni povinnosti (event. obeho)
a to takové intenzity, ze jde o poruseni ucinéné zvlast zavaznym zpusobem. Nejvyssi
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spravni soud je presvédcen (ostatné nikdo z Gcastniku tuto skutecnost ani nezpochybnuje),
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ze jednani, pro které bylo vedeno se stézovatelem trestni rizeni nepochybné takovym
jednanim je. Jde o jednani ovliviiyjici povést a vérohodnost policie jako instituce, ale
rovnéz vaznost policisty samotného. Je vrozporu sjeho zavazkem chovat se Cestné,
statené a ukaznéné. Tuto skuteCnost mél a mohl sluzebni funkcionar zjistit
jesté v prabéhu jednoroéni objektivni lhaty k rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho
poméru, jisté nejpozdéji dne 22. 6. 2006, kdy byla proti stézovateli podana u soudu
obzaloba. Ostatné stézovatel uvadi, ze sluzebni funkcionar védél o spachani o jeho skutku
od samého pocatku, nebot byl vysSetrovan sluzebni inspekci.

Z ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., vyplyva, ze o propusténi
z duvodu uvedeného v odst. 1 pism. d) téhoz ustanoveni miiZe byt rozhodnuto pouze ve
dvoumésicni subjektioni [hité, resp. v jednorocni objektioni lhité, pricemz v téchto lhitdch
must byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno.

K otazce, jak je treba vykladat dvoumési¢ni subjektivni lhitu zakotvenou
v ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v
rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 1/2007 - 67, k dispozici na www.nssoud.cz, ve
kterém vyslovil, ze podle § 146 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se pravo promlct, neni-li
uplatnéno v zakonné Ibité. Odst. 3 téhoZ ustanoveni upravuje institut prekluze prava, ke které
dochazi vlivem marného uplynuti lhit k vykondani prava. K prekluzi, na rozdil od promlcent,
dochazi jen v taxationé vymezenych pripadech a priblizi se k ni z #redni povinnosti. Jednim
7 taxationé uwvedenych pripadi, kdy nevykondnim prava dochazi k jeho prekluzi, je § 106 odst. 3
zdkona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni o propusténi z duvodu § 106 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru miize sluzebni funkcionar rozhodnout pouze do dvon mésicii ode
dne, kdy sluzebni funkcionar divod propusténi zjistil - tedy v subjektioni Ibité, nejpozdéji
vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento ditvod vznikl (v objektivni Ibiité), pricemz v téchto
Lhatach musi byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno. Subjektioni lhita pritom musi skoncit
nejpozdéji soucasné s koncem lhiity objektioni.
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K otazce vykladu ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., 1ze poukazat
rovnéz na rozsudek ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 3/2010 - 78, ve kterém Nejvyssi spravni
soud poznamenal, ze ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢ 186/1992 Sb. poZaduje, aby bylo ve
stanovené Ihiité prislusnikovi doruceno prvoinstancni rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, ze ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi ze zavéru, ze pravo sluzebniho funkcionare propustit policistu ze
sluzebniho pomeéru z dvodt uvedenych v § 106 odst. 1 pism. c), d) a e) zakona ¢. 186/1992
Sb., - v posuzovaneé véci pripada v tvahu duvod uvedeny v pism. d) - prekluduje ve lhttach
stanovenych vodst. 3 téhoz ustanoveni (dvoumési¢ni subjektivni lhita, jednorocni
objektivni lhata). Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 186/1992 Sb., je treba ve spojeni s § 106 odst. 3 a § 146 odst. 1 tehoz zakona
vykladat a aplikovat tak, ze sluzebni funkcionar je povinen v lhatach uvedenych v tomto
ustanoveni rozhodnout o propusténi ze sluzebniho poméru a pokud tak neucini, toto jeho
pravo prekluduje a o propusténi policisty ze sluzebniho pomeéru jiz nelze rozhodnout.
K prekluzi prava propustit policistu z divodt uvedenych v § 106 odst. 1 pism. ¢), d) a €)
zakona ¢. 186/1992 Sb., je navic sluzebni funkcionar povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (viz § 146 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.) Ustanoveni § 106 zakona ¢. 186/1992
Sb., konstruuje sice moznost a nikoliv povinnost propustit policistu, ale za situace, kdy
podminky pro takové propusténi nastanou - policista se dopusti jednani, které je v rozporu
se sluzebni pfisahou (atak tomu v projednavaném pripadé nepochybné bylo) - je
povinnosti sluzebntho funkcionare, pokud chce policistu propustit, uéinit tak ve lhatach
stanovenych zakonem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel se skutku, ktery bylo mozné posoudit podle § 106
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., dopustil dne 3. 12. 2005, uplynula delsi z obou
lhtt, v niz mohl byt propustén ze sluzebniho poméru, stanovena v § 106 odst. 3 zakona ¢.
186/1992 Sb., (y.jednorocni objektivni lhuta, ktera plyne ode dne, kdy davod
k propusténi vznikl, tj. ode dne 3. 12. 2005) dnem 3. 12. 2006. Nema tudiz vyznam zabyvat
se dale béhem subjektivni lhity a tim, kdy se prislusny sluzebni funkcionar o skutku
stézovatele dozvédél. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano az dne 9.
2. 2007, tj. po uplynuti lhity kjeho vydani, ktera,jak bylo vysvétleno vySe, ma
prekluzivni charakter a jejim uplynutim zanikla moznost propustit stézovatele pro skutek
spachany dne 3. 12. 2005. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je z tohoto
divodu stizeno nezakonnosti, nebof bylo vydino po marném uplynuti zakonné
prekluzivni lhity. Z téhoz dvodu je pak nezakonné i rozhodnuti zalovaného.

Zavér zalovaného, ktery setrvava na nazoru, ze divod pro propusténi stézovatele
ze sluzebniho poméru predstavuje nabyti pravni moci usneseni Okresniho soudu v Opavé
ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 19 T 68/2006 - 154, kterym bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani Zalobce, o kterém se sluzebni funkcionat (spravni organ prvniho
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stupné) dozvédél dne 5. 2. 2007, je tedy mylny, nebot s ohledem na vyse uvedené je zfejme,
ze spravni organ mél postupovat podle zakona ¢. 186/1992 Sb., nebof divod pro
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propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru mohl predstavovat pouze skutek, jehoz se

stézovatel dopustil jiz dne 3. 12. 2005.
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V této souvislosti je t¥eba je$té zminit té2 nalez Ustavniho soudu L. US 655/2005 ze
dne 20. 7. 2006, podle néhoz, ,jestlize se policista dopusti zvlast' zavazného poruseni sluzebni
prisaby nebo sluZebni povinnosti, jedndnim, které znaky kazeriského prestupku, prestupku nebo
trestného Cinu (s vyjimkou § 37 zikona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniks Policie
Ceské republiky), miize prislusny sluzebni funkciond¥ rozhodnout o propusténi tohoto policisty
ze sluzebniho poméru bez obledu na fakt, zda a jaky trest mu byl za dané jednani uloZen*

I z uvedeného zivéru Ustavniho soudu vyplyva, Ze sluZebni funkcion4f nemusel
vyckavat konce trestniho fizeni vedeného proti stézovateli pro zminény skutek. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru je treba
posuzovat podle zakona Gcinného v dobé, kdy tento duvod vznikl, tj. v posuzované véci
podle zakona ¢. 186/1992 Sb.; to, ze tak sluzebni funkcionar neucinil a dopustil prekluzi
lhtit pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, nemtze byt nasledné
»dohanéno® vyuzitim ustanoveni zakona, ktery v dobé spachani skutku nebylo mozno na
véc vubec aplikovat. Takovy postup je nutno oznalit za nepfipustnou retroaktivitu, kdyz
je zfejmé, ze uziti nové konstruovaného duvodu propusténi policisty ze sluzebniho
pomeéru zakonem ¢. 361/2003 Sb., je navic pro stézovatele nepriznive.

Jinymi slovy feleno, skutecnost, ze dne 1. 1. 2007 nabyl Gcinnosti zakon ¢.
361/2003 Sb., ktery v § 42 odst. 1 pism. ¢) stanovi sluzebnimu funkcionafi povinnost
propustit prislusnika mimo jiné tehdy, jestlize bylo v fizeni o imyslném trestném cinu
pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, nemuze jit zadnym
zpusobem Kk tizi stézovatele a spravni organy nemohou postupem podle tohoto zakona
napravit svoje pochybeni, které spociva v zmeskani prekluzivnich lhut stanovenych
v zakoné ¢. 186/1992 Sb., pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru z diivodu shora
popsaného skutku. Pokud by totiz zakon ¢. 361/2003 Sb., nenabyl Gcinnosti, nebo ji nabyl
az o nékolik let pozdéji, event. vibec vydan nebyl, pak by zcela nepochybné sluzebni
funkcionar nemeél jakykoliv jiny podklad k propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru,
nez zakon ¢. 186/1992 Sb.

Zavér zalovaného zaujaty v této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny
také proto, ze predstavuje nepfipustny zasah do pravni jistoty stézovatele, ktery spachal
skutek za Géinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., a mohl tudiz odivodnéné predpokladat, ze
jeho skutek bude projednan a posouzen podle tohoto, tehdy platného zakona.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na nalez ze dne 31. 03. 2005
sp. zn. . US 554/04, vném? Ustavni soud vyzdvihl, Ye ,casovy horizont toho, kdy se
tcastnikovi 7izeni dostdava konecného rozhodnuti ve wvéci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedinosti ¥izeni. Cim je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostiujl kontury
spravedlnosti jak v olich primych icastniki 7izenti, tak i v obecném wvnimani verejnosti a
vereného minéni. Celkové se tak oslabuje kredibilita stdatni moci a specificky moci soudni.
Neprimérend délka rizeni se pak proto primo odrazi v ditvére obcana wve stat, jeho instituce a v
prdvo, co? je zakladni podminka pro fungovdni legitimnibho demokratického pravniho statu.“

Pro dplnost nutno dodat, ze pouze v pfipadé, ze by se jednalo o trestny ¢in,
za ktery by byl  policista  odsouzen k nepodminénému trestu odnéti  svobody,
jednalo by se o divod k propusténi ze sluzebniho poméru uvedeny v § 106 odst. 1 pism. )
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zakona ¢. 186/1992 Sb., podle kterého policista miize byt propustén ze sluzebnibo poméru,
jestlize byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin k nepodminénému trestu odnéti svobody.
V takovém pripadé by pak jednorolni objektivni lhuta podle § 106 odst. 3 zakona ¢.
186/1992 Sb., pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bézela od nabyti
pravni moci takovéhoto odsuzujictho rozhodnuti trestniho soudu (o takovy pfipad se vsak
v posuzované véci nejedna, nebot zalobce za spachany skutek k nepodminénému trestu
odnéti svobody odsouzen nebyl). Zretelné tu tedy jde o dvé skutkové podstaty, které
smeésovat nelze, pri¢emz z pravaiho vyjadreni skutkové podstaty uvedené v § 106 odst. 1
pism. e) cit. zakona plyne i to, ze dostateénym diavodem pro propusténi ze sluzebniho
poméru podle tohoto ustanoveni, u néhoz se pocatek objektivni jednoleté prekluzivni
lhtity pro propusténi ze sluzebniho poméru podita az od nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozhodnuti trestniho soudu k nepodminénému trestu odnéti svobody, je pravé takovéto
odsouzeni a nikoliv jiné potrestani, af jiz za trestny ¢in nebo prestupek (kazensky
prestupek). Podstatné je ale predevsim to, ze obé skutkové podstaty, pro néz mohl
byt stézovatel propustén ze sluzebniho poméru jsou soucasti zakona ¢. 186/1992 Sb.,
tedy platného v dobé, kdy se protipravniho jednani dopustil. Pokud by tedy stézovatel
byl v trestnim fizeni odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, mohl by sluzebni
funkcionar vuc¢i nému pouzit davodu uvedeného v § 106 odst. 1 pism. e) naposledy
uvedeného zakona, pfiemz jednorocni objektivni lhatu k propusténi by pocital od pravni
moci odsuzyjicitho rozsudku.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz oznadil napadeny rozsudek méstskeho soudu
za zmatecny, s oduvodnénim, ze méstsky soud vychazel z § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 3. 2006 a omylem tak vykladal cit. ustanoveni

4 vV 4 D Vv /4 v 4 4 4 / Ve 4 v 4 4 4
zakona ve znéni, které je odlisné od znéni ustanoveni, které bylo Gc¢inné v dobé spachani
skutku stézovatele. V souvislosti s uvedenym stézovatel poukazal na skuteCnost, ze se
méstsky soud obsahle zabyval dvahami, jak mohl policejni funkcionar v predmétné dobé
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toto své pravo realizovat, pokud nevédél, jak predmétné trestni rizeni skondi.

Je nutno pripustit, ze méstsky soud pfi své Gvaze jak by véc méla byt posuzovana
podle zakona ¢. 186/1992 Sb., nespravné citoval ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) ve znéni
G¢inném od 1. 3. 2006 a nikoli ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006, tj. ve znéni Gt¢inném ke dni
spachani skutku stézovatelem. Jde o pochybeni méstského soudu, které vsak nezptisobuje
zmateénost fizeni pred méstskym soudem, nebot neptedstavuje zadny z divodia uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Ze strany méstského soudu jde o pochybeni spoéivajici
v aplikaci nespravného zikona, a navic s ohledem na vySe uvedené 1 v jeho nespravném
vykladu. Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti vSak nespravna vaha méstského
soudu nebyla podstatna.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, kterym je potvrzeno
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nezakonné. Nezakonny je téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze, ktery se s pravnim posouzenim véci zalovanym ztotoznil.

Uvedena skutecnost vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se stézovateli podatilo
dovolat diivodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot rozsudek
Meéstského soudu v Praze je stizen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veci.
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Na méstském soudu tak v dal$im fizeni bude, aby zrusil napadené rozhodnuti
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zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, jak ma v fizeni
dale postupovat, tj. ulozi mu, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle §
190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., zrusil a fizeni zastavil, nebot doslo k prekluzi lhut pro
vydani rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru, stanovenych v § 106
odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posuzované véci jiz neni
mozné aplikovat zakon ¢. 186/1992 Sb., nebot sluzebni funkcionafi (spravni organy obou
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stupnl) v posuzované véci podle tohoto zakona v fizeni neudinili zadny tkon a neptipada
tak v avahu postup podle § 227 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., podle kterého 7izeni ve
vécech sluZzebniho poméru zabdjené pred nabytim vicinnosti toboto zakona provedou sluzebni
funkciondri zpisobem stanovenym v tomto zikoné, jestliZe je rozhodovino o pravu nebo
povinnosti v ném obsazeném. V ostatnich pripadech se ¥izeni zastavuje dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdikona. Neprichazi vGvahu ani postup podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
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podle néhoz podle dosavadnich pravnich predpisii se posuzuji rozhodnuti a pravni iikony, které
sméruji ke skoncent sluzebniho poméru, i kdyz sluzebni pomér p¥islusnika ma na jejich zakladé
skoncit az po nabyti icinnosti tohoto zikona; ustanoveni § 215 se vtomto pripadé neuZije.
Naroky souvisejici se skoncenim sluzebnibo poméru prislusnika uvedeného ve vété proni se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. tijna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



