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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
S. G., zastoupena advokatem Mgr. Davidem Strupkem, se sidlem Jungmannova 31, Praha
1, proti Zalované: Cesk spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 42 Ad 28/2011 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 42 Ad 28/2011 - 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala vcas kasa¢ni stiznost proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované a bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 4. 3. 2010 zadost o priznani
vdovského diichodu po manZelovi J. G., ktery zemfel dne 22. 8. 2002. Zalovana zjistila, Ze
zemfely manzel zalobkyné ziskal v desetiletém obdobi pfed imrtim pouze 3 roky a 157
dni pojisténi, namisto zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pozadovanych 5
let pojiSténi. Zalovani proto rozhodnutim & I &. X ze dne 1. 7. 2010 Zadost o vdovsky
dichod zamitla pro nesplnéni podminek § 49 zakona o dichodovém pojisténi. Namitky,
které zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala, byly zamitnuty v zahlavi citovanym
rozhodnutim Zalované a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze si je védoma, ze zalovana postupovala v souladu
s pozitivni pravni Upravou. Namitla vsak, Ze tato pravni uprava je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4
ve spojeni s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a proto je tfeba zvazit, zda
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nepodat navrh Ustavnimu soudu na zruSeni ,problematickych® ustanoveni zdkona o
dichodovém pojisténi. Zalobkyné dale citovala z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
8/07 a vyslovila presvédcent, ze v jejim pripadé dochazi pravé k tomu, ze dopad aplikace
soucasné upravy duchodového systému na sféru jejich opravnénych zajma je zjevné
Ve  VV ’ . L / v ’ ..
nepfiméreny pokud jde o minimalni hmotné zabezpeceni ve smyslu eliminace chudoby a
**V_V 4 o M / Ve 4 /. v Ve vV / 4 4 ./ 4
zajisténi dUstojné zivotni tUrovné. Nepfiméfenym zisahem do prava na socialni
zabezpeleni je ostra hranice, kdy v ptipadé jejtho nedosazeni nenasleduje pomérné
snizovani naroku na vdovsky dichod, ale narok vibec nevznika. Zalobkyné nepoprela, ze
Ve _/ M **V_V 4 I/ N/ 4 o 4 o * / v
urcita vazba mezi dobou pojisténi a vy$i naroku na dichod ma svlj vyznam, ale vzdy
dochazi ke zjednoduseni, dokonale spravedlivy systém neni mozny. Neni vsak zasadni
problém vytvotit slozitéjsi system kalkulaci, ktery by spravedlivéji odstupnioval napt. vysi
vdovského dichodu v zavislosti na mife, o jakou subjekt pojisténi potrebné hranice
nedosahl. V ptipadé zalobkyné je zjednoduseni ve formé ostré hranice 5 let extrémni a
Ve VvV 4 4 v 4 4 M M M V4
neprimérené. Nasledky nedosazeni stanovené hranice jsou proto disproporc¢ni ve vztahu
k rozsahu, v némz hranice neni dosazena. Druhym davodem, pro ktery zakonna tprava
porusuje zasadu priméfenosti, je skuteCnost, ze je zcela vyloucena doba nezaméstnanosti
bez ohledu na to, zda a jakym zptsobem se nezaméstnany pokousel zaméstnani zajistit.

Krajsky soud se v oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku nejprve

obsahle zabyval vécnou spravnosti rozhodnuti zalované (i kdyz to nebylo mezi Gc¢astniky
/ / v v 4 v v /7 V7 4 4 4 4 - 4

sporné). Dale uvedl, ze nevyhovél navrhu na preruseni fizeni a podani navrhu Ustavnimu
soudu nazruseni problematickych ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi.
Navrhované stanoveni ,pasem®, ktera by odstupnovala doby vzniku naroku na dichod a
. / Ve 4 M M ) . vV _V 4 v / . vV Vv 4 M
jeho vysi v zavislosti na mifre, o jakou pojisténec nedosahl potrebné hranice pojisténi, je

4 . /4 v 4 b / o **V_V 4 U i i
podle nazoru krajského soudu nadbytecné. Jsou i jiné zpUsoby zajisténi stari v souvislosti
s obranou proti chudobé, jak ma na mysli ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Podle zakona
o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. ma zalobkyné moznost pozadat o prispévek na
Ve 4 4 v/ v Ve M A Vv
zivobyti, doplatek na bydleni a pripadné o okamzitou mimoradnou pomoc. Rovnéz se
muze obratit na svého poslance, aby inicioval zménu zakona o dichodovém pojistént,
kterou by zalobkyné G¢innéji dosahla svého zaméru.

Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu pro
nespravne pravni hodnoceni a pro neprezkoumatelnost. Rozhodnuti organu vefejné moci
je totiz neprezkoumatelné, pokud se nevyporada s namitkami a argumenty, které Gcastnik
uplatnil. Povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti neni samoucelna, je zarukou proti
rozhodovaci libovili. Divody, které krajsky soud uvedl, nemohou obstat. Soud nemohl
uzavtit, ze namisto vdovského diichodu mtze pobirat davky v hmotné nouzi, které vsak
slouzi zcela odliSnému Glelu a maji zcela odlisny charakter, pivod a smysl. Smyslem
vdovského diichodu je nahradit ovdovélé osobé prijem zesnulého manzela, smyslem davek
v hmotné nouzi je poskytnuti naprosto minimalniho zajisténi nejzakladnéjsich zivotnich
potieb. Uvaha o tom, Ye sté¥ovatelka miZe iniciovat zménu zikona skrze svého poslance
je zcela absurdni, stéZovatelka tohoto poslance nezna a nejde o opravny prostredek k hajent
prav. Krajsky soud byl proto povinen zabyvat se argumentaci stézovatelky a vysvétlit,
pro¢ podle jeho nazoru stanoveni ostré hranice je primétenym dusledkem fungovani
dichodového systému, ktery je pak dstavné konformni. Pokud tak neudinil, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Stézovatelka dodala, Ze povazuje nadale za hrubé nepfimérené, je-li stanovena ostra
hranice doby dichodového pojisténi zesnulého manzela tak, ze vdovy (vdovci), jejichz
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manzelé (manzelky) nedosahli této hranice, nemaji narok na vdovsky dichod vubec,
zatimco v pripadé, kdy manzelé nebo manzelky této doby dosahli, ziskavaji vdovy ¢i
vdovci duchod vplné vysi. Pritom by nepochybné bylo mozno stanovit razna
odstupriovani, snizené sazby apod., které by mnohem vérnéji a spravedlivéji promitly
vazbu mezi dobou diuchodového pojisténi zesnulého manzela a vznikem naroku na
vdovsky dachod. Je ptritom otazkou, zda je vibec divodné, aby zde s ohledem na smysl a
Ucel vdovského duchodu takova vazba na dobu dichodového pojisténi zemrelého manzela
byla. Diskriminacnim disledkem pak je, pokud se do doby pojisténi zapolitava jen
minimum doby nezaméstnanosti bez ohledu na to, zda dotCena osoba se o zaméstnani
usilovné snazila, zda zila vregionu postizeném vysokou nezaméstnanosti ¢i zda je
ptislusnikem skupiny znevyhodnéné na trhu prace.

Stézovatelka navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:
Podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
v « v 7 I’V ° ’ v . v/ -’ 7
»S. I.8.%), lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. K nepfezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti prihlizi Nejvyssi spravni soud z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.
v
f.s.).

V projednavané véci stézovatelka spatruje rozpor zakona o dichodovém pojisténi

/ ’ v/ v / o Ve v/ v v IR W/

s tstavnim poradkem v tom, ze vdovsky dachod lze ptiznat pouze v pripadé, ze zemftely

v Ve / Vv o 4 *eV_V 4 4

manzel byl po urcitou dobu Gcasten na dichodovém pojisténi. Pokud tomu tak nent,

narok na vdovsky dichod vubec nevznikne. Stézovatelka je toho nazoru, ze (v jejt

terminologii) pravé ,ostra hranice®, znamenajici bud’ vznik naroku na vdovsky dachod a
M Ve 4 4 A4 4 / o o M M

jeho prfiznani, nebo to, ze narok navdovsky dichod vibec nevznikne, je v rozporu

s Ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 4 odst. 4 ve spojent s ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod a proto navrhla, aby véc byla predlozena Ustavnimu soudu.

Krajsky soud ovsem nevyhovéni tomuto navrhu (zalobnimu bodu) vubec
neodavodnil. Stézovatelka ma pravdu vtom, ze tvrzeni krajského soudu, ze takova
konstrukce je nadbytecna, protoze jsou 1 jiné zpusoby zajisténti stari v souvislosti s obranou
proti chudobé (zdkon o pomoci v hmotné nouzi), nikterak neodtivodnuje, pro¢ jejimu
nivrhu, aby soud postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, nevyhovel.

Podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni
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véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Krajsky

soud tedy pfi své ivaze, zda je tfeba tento zakon predlozit Ustavnimu soudu, mél posoudit,

. ’ ’ ’ v/ 2 v .« ’

zda je tento zakon v rozporu s Gstavnim poradkem. Uvaha o ,nadbytecnosti“ navrhované

4 /7 7 v/ v/ Vv v/ v . o v M . /. c 7/ .

pravni Upravy soudu neprislusi, predevsim vsak nikterak nezduvodnuje, jakymi tvahami se

soud fidil, kdyz zamitl navrh na postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je ddvodna, nebot
napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Proto tento rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud v novém rozhodnuti odtvodni,
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s odkazem na ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, pro¢ zakon o duchodovém pojistént, resp. jeho cast,
neni v rozporu s ustavnim poradkem.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



